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INTRODUZIONE 


Nel moto della Riforma, che sommuove ai primi del Cinque- 
cento la coscienza europea, Lutero non è dapprima che l’occasio- 
nale scintilla che dà fuoco alle polveri: non la sua tormentata 
vocazione monastica, l'ossessione del peccato, la drammatica 
ricerca della pace interiore, la folgorante « rivelazione della torre », 
lo scardinamento dei dogmi cattolici gli assicurano la parte di 
protagonista; bensì l’inesauribile impulso polemico, la teutonica 
violenza plebea, l’operosità straripante, il convinto messianico 
fervore. Dietro di lui, con lui, la Germania si muove: è un paese 
travagliato da acuto malessere economico, stremato dal paupe- 
rismo dei contadini, dal malcontento dei feudatari, dalla crapula 
dei prìncipi, dalla corruzione del clero: le strutture politiche del- 
l'impero, convenzionali e remote, non son più che fragili schemi, 
e lontanissima, immemore, la Roma di Leone X sembra som- 
mersa nelle pompe mondane. Nata da sì intricata situazione 
politica, la Riforma elabora una sua teoria politica, ma Lutero 
stesso si volge a questo tema non di proposito, quasi guidato 
soltanto dall’occasionale contingenza polemica, e chiarisce a se 
stesso il proprio pensiero attraverso successivi ritorni e adatta- 
menti, su una linea che la contaminazione fra indagine teorica 
e convenienza pratica rendono involuta e oscillante, in enuncia- 
zioni non solo frammentarie e disperse, ma deformate dal turgore 
costante degli eccessi verbali, delle invettive atroci, degli appelli 
alla violenza risolutrice. Pure l’urgere del problema politico è 
presente in tutta l'opera di Lutero, proprio perchè la sua intui- 
zione centrale, la giustificazione per la sola grazia imputata, la 
salvazione dell'uomo decaduto e peccaminoso. per mero atto 
gratuito del Salvatore, senza compartecipazione di merito veruno, 
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aveva spezzato l'identità secolare di religiosità e moralità, aveva 
addensata tutta la vita dello spirito nella fede trascurando le 
‘opere, aveva disgiunta in antitesi la continuità fra antico e nuovo 
Testamento, fra Legge e Vangelo. Solo in via secondaria e subor- 
dinata il teologo di Wittemberg volge lo sguardo alla città terrena, 
al mondo delle ‘opere in cui il credente deve pur trascorrere la 
sua giornata mondana e in cui il giusto illuminato dalla fede 
può ad ogni istante trovarsi a contatto con l'incredulo inteso ai 
proprii interessi quotidiani, con l'empio posseduto da sataniche 
passioni. Si tratta di risolvere su nuova base il problema del 
bene e. del male, di restituire alla legge una giustificazione che 
la trascenda, di assicurare alla società civile norme direttive e 
coattive, che siano garanzia di una convivenza non funestata dal 
selvaggio irrompere degli istinti incontrollati. In tre tempi si può 
distinguere la speculazione di Lutero su questi pungenti problemi: 
la meditazione sull’Epistola ai Romani, anteriore all’aperta ribel- 
lione, che si risolve in un incompiuto tentativo di instaurare 
un'etica della solidarietà; le enunciazioni della irruente trilogia 
del 1520, rivendicanti l'assoluta libertà del cristiano nella sfera 
spirituale e la totale servitù, nella sfera terrena, ai poteri secolari; 
infine le trattazioni specifiche della maturità, non esenti da preoc- 
cupazioni opportunistiche e dalla necessità di assicurare autorevoli 
appoggi al moto ormai dilagante della Riforma, che finiscono col 
codificare anche l'intervento principesco in materia religiosa e 
delineano, nella speculazione ultima del monaco ribelle, una for- 
mulazione tipica e di vasta’ portata storica del pensiero politico 
europeo: l’assolutismo laico di immediato diritto divino. 

Nel 1516, l’anno in cui il trentatreenne teologo ultimava le sue 
lezioni sull’Epistola: aî Romani, vedevan la luce due libri, che 
rappresentano l'ultima voce del generoso umanesimo cristiano, 
l’ultimo invito all'Europa per una restaurazione fraterna: l’Isti- 
tuzione del principe cristiano di Erasmo da Rotterdam e l’Utopia 
di Tommaso Moro. Commentando il capo xi dell’Epistola, in 
cui l'Apostolo aveva raccomandato sottomissione all'autorità ter- 
rena e carità verso il prossimo, Lutero sembra echeggiare le 
aspirazioni dei suoi due illustri avversari futuri: come il Moro, 
volge la sua critica contro le autorità ecclesiastiche povere di 
zelo e onuste di benefici, ne condanna l'inframmettenza negli 
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affari civili e gli abusati privilegi, auspica una riforma che ridi- 
stribuisca i beni terreni in conformità della reale funzione eser- 
citata e, restituendo i religiosi alle cose di Dio, restauri il governo 
laico delle cose secolari; come Erasmo, egli ha dinnanzi agli occhi 
un ideale di solidarietà pacifica, di mutua carità fraterna, e mentre 
accenna già distintamente alla separazione del piano della fede 
da quello delle opere, mentre già scinde l’uomo interiore guidato 
a fini ultraterreni dalla Chiesa e l’uomo esteriore condotto dal- 
l’organizzazione politica a fini mondani, tenta di superare l’im- 
plicita indifferenza per le buone opere con il culto della solidarietà. 
Anche l’anno seguente, nella Tesi sulle indulgenze, si ribadisce il 
concetto che le opere sono buone solo in quanto riescono giovevoli 
al prossimo: nella sfera pratica, in conseguenza di questo indif- 
ferentismo, si instaura una equivalenza di orientamenti che con- 
sente a ciascuno di seguire la propria libera vocazione. Ma l’im- 
plicazione più rilevante del commento paolino è la dissoluzione di 
un «concetto capitale della speculazione politica medievale, la 
formulazione tomistica della legittimità del potere: pur insistendo 
per la laicizzazione dello Stato, Lutero afferma la stretta identità 
di origine e di finalità dell’autorità ecclesiastica e di quella civile, 
l'una e l’altra gerarchia è direttamente istituita da Dio e come 
tale pienamente regolare, il potere anche male impiegato conserva 
la sua intera legalità ed esige dal suddito, in ogni caso, sottomis- 
sione totale, attiva e fervida, nella particolare sfera pratica cui 
esso sovrintende. Resta al credente, intatta, ma esclusivamente 
interiore, la libertà della fede. 

Il 1520 è l’anno della frattura insanabile, l’anno in cui l’antitesi 
fra Roma e Germania, non più limitata alle singole tesi delle 
indulgenze o della grazia, si fa radicale, e investe l'intera struttura 
della Chiesa nei suoi aspetti dogmatici e gerarchici: ostinato, 
orgoglioso, protervo, Lutero pronuncia parole irrevocabili, aper- 
tamente mirando allo scandalo ed alla rivolta. Mentre sta per 
risuonare la condanna dell’Exurge Domine, egli sovverte dalle 
fondamenta l’autorità ch’è sul punto di giudicarlo ed impugna 
così non la sentenza, ma il tribunale stesso, la cattedra di Pietro, 
la venerata istituzione millenaria del papato romano. È il mo- 
mento negativo del pensiero politico luterano, il tempo della 
distruzione, in cui il polemista clamoroso batte e sommuove tutte 
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le strutture della società medievale: proclamando la mera spiri- 
tualità del regno di Dio, del tutto separato dalle concrete comu- 
‘nità materiali, egli respinge ogni gerarchia e supremazia spirituale, 
nega l'istituzione divina del primato romano, proclama per sè e 
per ciascun cristiano il diritto di discutere ogni provvedimento 
pontificio al lume della libera interpretazione della Scrittura. 
Visto che il Papa, dimentico della sola sua missione, ch'è quella 
di predicare il Vangelo, s'è fatto avido e mondano, aspira alla 
potenza terrena, dileggia la volontà di Dio, santa diviene la 
ribellione contro la rapace tirannide di Roma. Pochi mesi dopo, 
per la prima volta sfruttando la stampa quale potente leva sulla 
pubblica opinione, Lutero lancia alla Germania il duplice appello 
alla rivolta, parlando Alla nobiltà cristiana in un tedesco caustico 
e rozzamente violento, per volgersi invece al clero ed ai dotti 
nel latino aulico de La cattività babilonese della Chiesa, che alterna 
pagine di arida argomentazione scolastica a declamazioni in cui 
riecheggiano con grandiosità biblica le invettive dei Profeti. È 
una predicaziene accanita di disprezzo, di odio, di intolleranza 
contro la Chiesa di Roma, la sua autorità, le sue gerarchie, i suoi 
dogmi, i suoi canoni: la parola che più spesso risuona è « libertà », 
la proclamata libertà totale del cristiano nella sfera spirituale, 
limitata solo dalla legge di Dio, ma ben più forte di qualsiasi 
umano arbitrio. 

Smantellando la tradizionale dottrina sacramentale, Lutero 
nega il carattere indelebile trasmesso con l'ordinazione sacerdo- 
tale e riduce il ministero a mera delega della comunità dei fedeli: 
il concetto cattolico di una ecumenica, gerarchica Chiesa militante 
si dissolve nella spirituale cristianità universale, mistico corpo di 
Cristo, che sulla terra si fa concreto solo nelle singole accolte 
locali dei credenti; ogni fedele è sacerdote e la funzione della 
Parola, esercitata per semplice delega da un membro della comu- 
nità, è equiparata a qualunque altra vocazione terrena: il papato, 
già negato in ordine al diritto divino, appare così illegittimo 
anche nella sfera umana. Tre sono i baluardi, afferma Lutero, 
dietro i quali il Papa si difende: l’interpretazione unica ed ufficiale 
della Scrittura, il diritto esclusivo di convocare e dirigere i Concili, 
la proclamata supremazia su tutte le autorità secolari; ma il 
sacerdozio individuale, l'eguaglianza assoluta fra laico e prete, 
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principe e vescovo, atterrano il primo baluardo, e contro il secondo 
Lutero riafferma le disputate dottrine conciliari e la supremazia 
dell'adunanza episcopale sul vescovo di Roma. Quanto alla terza 
muraglia, l'argomentatore si abbandona a una capziosa difesa 
dell'autonomia imperiale, dettata da un vivace orgoglio naziona- 
listico, da un senso di umiliazione bruciante nel ripensare ai 
Federichi e agli Enrichi prostrati ai piedi dei vittoriosi pontefici: 
negando la donazione di Costantino, la liceità del potere temporale, 
l’eredità della potestà imperiale e quindi la facoltà di concederne 
l'investitura, Lutero afferma che il Papa ha carpito l'impero con 
frode e lo ha trasmesso ai Tedeschi in maniera irrevocabile: quello 
ha agito dolosamente nè può vantarsi del beneficio, questi, in 
buona fede, hanno diritto a conservarlo in perpetuo. 
Nell’appello alla nazione e al Concilio il riformatore propone 
i rimedi più urgenti: cessi lo sfruttamento economico della Ger- 
mania con l’abolizione delle collette per le indulgenze e le crociate, 
dei gravosi censi pei benefici, delle tasse di dataria; si riordini 
dalle fondamenta la curia riducendo il fasto mondano, lo sfarzo 
del cerimoniale, il numero dei cardinali e degli impiegati nei vari 
uffici di corte; si sopprima il cumulo dei benefici, l’odioso giura- 
mento dei vescovi, la pratica simoniaca; si combatta la mania 
dei pellegrinaggi, il fanatismo pei luoghi pii o miracolosi, l’oziosa 
celebrazione delle feste dei Santi; si estinguano gli ordini paras- 
sitari dei mendicanti, non si ammettano religioni nuove, nessuno 
possa pronunciar voti prima dei trent'anni; si aboliscano le messe 
pei defunti, le scomuniche, il diritto canonico. Si tratta in parte 
di aspirazioni legittime, echi di voci che risuonavano ormai fre- 
quenti in terra cristiana, in parte di rivendicazioni che andavano 
al di là della riforma organica e disciplinare per investire, snatu- 
randole, le strutture capitali della Chiesa. Rivendicando la libertà 
‘del cristiano, Lutero vuol che cada ogni vincolo e freno: reclama 
il matrimonio pei preti e l'abolizione di quasi tutti gl’impedimenti 
canonici pel coniugio dei laici, la. libera confessione fra tutti i 
fedeli e la soppressione di qualunque caso riservato per le asso- 
luzioni, respinge gli obblighi dell’astinenza e del digiuno e l'effi- 
cacia vincolatrice dei voti, chiede la messa in volgare e la comu- 
nione sotto le due specie. Dalle autorità civili esige ordinanze 
radicali a favore dell'autarchia economica tedesca, leggi suntuarie 
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severe, soppressione dell’usura, del meretricio, degli eccessi di 
gola, dell'accattonaggio, vuole provvedimenti per favorire i matri- 
moni dei giovani, magistrature locali per l'assistenza dei poveri, 
riforme profonde degli studi universitari. 

Questa selva di rivendicazioni, di rampogne, di invettive, di 
proposte empiriche si dirada nell'opuscolo sulla libertà del cri- 
stiano per far luogo alla formulazione limpida dei fondamenti 
dottrinali. Lo scritto — preceduto da una lettera a Leone X, 
ch'è documento psicologico gustosissimo di candida improntitu- 
dine — si distingue per la lineare stringatezza, il vigore pacato 
dell’argomentazione: partendo dall’apparente contraddizione del- 
l'assoluta libertà e del completo asservimento del cristiano, 
Lutero conduce alle conseguenze estreme la sua dottrina della 
separazione radicale fra mondo della fede e mondo delle opere, 
indipendenza totale dello spirito e totale schiavitù della carne. 
Da un iato il credente, libero da ogni vincolo, santificato pel 
merito di Cristo, vive nella parola divina, opera consequenzial- 
mente il bene che è frutto della sua purezza di cuore, ignora ogni 
forma di costrizione terrena per l’implicita perfezione, anche nel- 
l'ordine mondano, ch'è insita nella pratica del Vangelo; invece 
il miscredente vive nel mondo carnale e vi esercita le sue opere 
malvage, sì che solo la potestà terrena, col duro impiego della 
forza, può reprimere la sua perfidia, essa che impugna la spada 
per. mandato divino appunto per proteggere i buoni e percuotere 
gli empi. 

È ben vero che l'autorità secolare, parte essa medesima della 
sfera mondana, può a sua volta tralignare, venendo meno alla 
propria missione ed esercitando tiranniche violenze, ma queste 
nulla possono sul cristiano, libero e beato sempre in ispirito 
anche se il suo corpo è incatenato ed oppresso: buona o cattiva 
che sia l'autorità e la sua legge, sempre il cristiano le dovrà sot- 
tomissione materiale completa, esercitando così la propria man- 
suetudine e sopportazione, a meno che non gli venga comandata 
cosa contraria alla legge divina. Anche nel Sermone sulle buone 
opere, dettato nello stesso 1520, risuonano dure parole contro i 
sediziosi e la disobbedienza viene considerata quale gravissimo 
fra tutti i peccati. 

La proclamazione d’un sì totale asservimento dovette certo 
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suscitare fra gli stessi seguaci di Lutero perplessità e avversioni 
diffuse; possibile che si debba obbedire ciecamente anche ai 
principi empi e tiranni? possibile che nessun limite sia posto 
all’arbitrio di chi regge e alla sopportazione dei governati? Sono 
questi i quesiti cui rispose il Riformatore nel 1523 col libretto 
Sull'autorità secolare, e la risposta suona conferma e giustifica- 
zione delle tesi enunciate; l'autorità secolare, proclama Lutero, è 
stata imposta da Dio sulla terra con la missione precisa di punire 
i malvagi e proteggere i buoni; vero è che il Vangelo non bandisce 
severità e castigo, bensì mansuetudine e perdono, ma il regno di 
Cristo è un regno celeste, pochi sono i veri cristiani sulla terra 
ed essi non abbisognano di autorità nè di legge, poichè convivono 
in carità, ciascuno essendo ad un tempo signore assoluto e umile 
sottoposto a tutti i confratelli. La legge invece è istituita per 
gli ingiusti, soggetti all'autorità sono i miscredenti malvagi, che 
costituiscono — par di sentire un'eco del duro pessimismo ma- 
chiavellico — la grande maggioranza dell'umanità: volere che 
l'autorità deponga la spada equivale a sciogliere dai lacci delle 
belve feroci. La sfera politica è dunque quella dei pagani irredenti, 
un mondo senza Dio, in cui solo il terrore reprime la piena degli 
istinti e delle cupidige; colui che per vocazione celeste è chiamato 
al governo rammenti di essere la verga del furore divino e alla 
legge dell’amore e del perdono sostituisca quella della forza spie- 
tata. Anche il cristiano deve rispetto a quell’autorità, di cui egli 
per sè non abbisogna, per amore del prossimo suo che di quella 
si giova, e può egli stesso impugnare la spada per esercitare opera 
di carità spargendo il sangue dei perversi: come cristiano, egli 
sopporta e perdona, ma, per il bene altrui, reprime e punisce 
senza pietà. 

In questa dottrina l’umana raccomandazione erasmiana 
rivolta ai prìncipi, perchè si dedicassero al bene dei popoli, si 
risolve in tendenziosa apologia dell'assolutismo e finisce . collo 
sciogliere da ogni vincolo il potere secolare: il sovrano è libero 
da ogni norma, sordo ad ogni consiglio, ignaro di ogni diritto, 
inteso solo ad ascoltare la diretta ispirazione celeste, che talvolta 
‘può parlare — par che Lutero intenda salvare l'autorità sua 
propria — per bocca di predestinati portatori della parola di Dio. 

A determinate correnti della Riforma questa definizione del 
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vincolo politico era destinata ad ispirare ripugnanza profonda: 
moti esaltati e confusi, mutevoli e pur tenaci fra le persecuzioni 
continue, perpetuavano le aspirazioni dei Taboriti, degli Utra- 
quisti, dei Fratelli Moravi, volte ad una soppressione delle gerarchie 
sociali ed ecclesiastiche, ad una convivenza fondata sull’indivi- 
dualismo egualitario, che si spingeva fino al misticismo anarchico, 
al comunismo dei beni, alla pratica effettiva del sacerdozio indivi- 
duale. Le evangeliche comunità degli anabattisti, percorse dai 
terrori del millennio, dall’aspettazione del regno di Dio, dall’ansia 
di fondare la Nuova Gerusalemme dei giusti, abbandonano sotto 
le persecuzioni l'originario pacifismo e si accendono di reazioni 
fanatiche. Tommaso Miinzer si pone a capo dei villani in rivolta, 
li inebria di frasi apocalittiche e con essi precipita nella immane 
carneficina di Frankenhausen (1525), dove le spade dei mercenari 
assoldati dai prìncipi hanno buon gioco sugli inermi contadini 
esaltati. Quasi ignorando il torbido fondo di malcontento sociale 
che aveva alimentato la rivolta, Lutero si era schierato per tempo 
dalla parte dei forti: il suo primo scritto ancora moderato, l’Esor- 
tazione alla pace, dettato il 17 aprile, non lesina le rampogne 
all'autorità per le sue esose vessazioni, riconosce parzialmente 
l'equità delle rivendicazioni dei ribelli, ma finisce coll’annientarne 
il più valido sostegno morale, la convinzione di battersi per una 
santa causa, Badate, dice Lutero ai contadini, che la vostra 
pretesa è forse giusta nella sfera terrena, ma è certo empia alla 
luce del Vangelo, che condanna ogni sedizione e vuol che l'au- 
torità sia rispettata anche se malvagia, poichè nessuno può erigersi 
a giudicarla sopra la terra. I ribelli non hanno perciò il diritto di 
farsi chiamare Fratelli cristiani, poichè non son altro che uomini 
carnali che si battono per usurpare beni mondani: il Vangelo è 
solo una maschera sulle loro basse cupidige; invano essi fanno 
appello alle vessazioni subite, poichè il Signore consente che si 
fugga dal tiranno, non che si impugni la spada, e neppure giova 
invocare l'uguaglianza fra gli uomini, poichè essa è tale nel mondo 
della fede, non in quello della carne, in cui gioca la sorte e vi 
son ricchi e poveri, felici ed infelici, appunto come vi sono per 
imperscrutabile decreto i sani e i deformi. L'anima è libera in 
Cristo, ma è pretesa empia voler libero il corpo sulla terra: la 
stessa servitù della gleba vige per tradizione antichissima e non 
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può venire sciolta. L'esortazione alla pace non suona dunque 
come invito a riconoscere i reciproci torti in una transazione 
conciliante, ma è un’ingiunzione rivolta ai contadini, perchè 
depongano le armi e rinuncino ad ogni rivendicazione, pena la 
perdita del corpo e dell’anima. 

Caduto inascoltato l'appello, sdegnato per gli eccessi dei rivol- 
tosi, Lutero detta il libello Contro le empie e scellerate bande dei 
contadini, abbandonandosi ad eccessi verbali inauditi, vero accesso 
di collera sanguinaria: i ribelli, egli proclama, sono predoni da 
strada, usurpatori del nome di Cristo, peggiori dei cani arrab- 
biati: «nulla è più velenoso e nocivo di un sedizioso ». I primi 
‘cristiani mettevano in comune i loro beni, ma costoro voglion 
tenersi i proprii e rapinare gli altrui; dunque sacrosanta è la repres- 
sione, e chi, potendoli uccidere, non lo fa, si rende loro complice, 
mentre chi cade combattendo contro di loro è martire al cospetto 
di Dio: è dunque opera meritoria colpire, scannare, massacrare 
in pubblico e in segreto, restaurando nel sangue la ferrea supre- 
mazia dell'autorità. Non importa se nella mischia cadranno in- 
sieme il colpevole e l’innocente, l'importante è che l'ordine venga 
tutelato ad ogni costo; e non si venga a invocare la mansuetudine 
evangelica, poichè la misericordia è propria del cristiano, ma 
sulla terra vige l’imperio della spada e della vendetta. Accolte 
con giubilo dai principi, queste parole furono riprovate dalle più 
misurate e pensose coscienze, ma Lutero parve non darsene per 
inteso, respinse le accuse di opportunismo cortigianesco, esultò 
per la strage di Frankenhausen, ravvisando orgogliosamente nella 
morte di Miinzer il segno della collera divina, la folgore vendica- 
trice scagliata sul falso profeta. 

Da questa apologia della repressione breve è il passo alla 
giustificazione etica della guerra, intesa come meritato irrompere 
dell'ira divina, amputazione chirurgica delle parti malsane della 
società, che è al centro dell’opuscolo dedicato nel 1526 alle 
Genti di guerra. Sebbene non appaia a prima vista, dice Lutero, 
pure il combattere e l'uccidere è opera di carità, estirpazione dei 
prepotenti e dei malvagi che nella guerra si distruggono vicen- 
devolmente; perciò Dio riconosce la giusta spada che punisce 
i malfattori e consente anche al cristiano di impugnarla, non per 
esercitare vendette proprie, ma per altruismo e per obbedienza 


17 


2. LUTERO. 


ai voleri dell'autorità. Solo una guerra è illecita, quella dell’infe- 
riore contro il superiore, poichè ribellione e tirannicidio eran 
concetti proprii del mondo pagano, che attribuiva il potere al 
valore personale e ne faceva una questione di successo, ma nel 
mondo cristiano suonerebbero come sacrileghe violazioni di un 
ordine provvidenziale imperscrutabile: chi può ergersi a giudice 
del suo superiore? chi può escludere nel tiranno un improvviso 
ravvedimento? chi ignora che la plebe sfrenata, sempre in cerca 
di frivoli mutamenti, è peggiore di cento tiranni? chi può arro- 
garsi il diritto della vendetta, che spetta soltanto al Cielo? Buono 
o cattivo che sia il superiore, all’inferiore non è dato .se non di 
obbedire ciecamente a chi è stato delegato da Dio per fare il 
suo bene o il suo male. D'altronde sovente nel mutare si peggiora 
ed è al tutto vano tentare di vincolare il sovrano al ben fare con 
leggi e giuramenti, poichè è inutile sperare che rispetti impegni 
umani colui che non ha timore dei comandamenti di Dio. Esiste 
dunque nella società una ferrea gerarchia di diritto divino, che 
parte dal popolo, oggetto ma non soggetto di diritto, ed attra- 
verso la nobiltà ed i prìncipi giunge all'imperatore: ogni grado 
ha potestà piena sul sottostante ed è interamente in balia del 
sovrastante: l'imperatore risponde dei suoi atti solo a Dio. Lecita 
è invece la guerra fra eguali, fra potentati non legati da vincoli 
di sudditanza, ma il sovrano deve fare ogni sforzo per evitare il 
ricorso alle armi, poichè quegli che per primo le impugna com- 
mette ingiustizia. Solo chi, avendo esaurito ogni tentativo di 
conciliazione, si trova assalito dal suo nemico, può con pura 
coscienza metter mano alla spada e confidare nell’aiuto divino 
per la difesa del suo buon diritto. Sacrosanta è infine la guerra 
repressiva del superiore contro l’inferiore ribelle, che dev'essere 
sterminato senza pietà 1. 

La dottrina politica luterana si conclude così in uno squallore 
senza speranza: l'ordine vigente è raggelato in una staticità negatrice 


1. Intaccando opportunisticamente la coerenza di questa dottrina, Lutero am- 
mise più tardi (dopo la condanna riportata nella Dieta di Augusta e la costituzione 
della Lega Smalcaldica ai primi del 1531), che i principi riformati avevano diritto 
di far resistenza all'imperatore, e ciò non come cristiani tenuti a sopportare ogni 
sopruso, ma come principi secolari tutori della propria autonomia. 
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di ogni progresso, misconosciuti appaiono gli elementari diritti 
della persona umana, il principe è giustificato in perpetuo, se non 
come governatore saggio, come flagello di Dio; il mondo si riduce 
ad una turba di dannati perversi duramente coatti entro costri- 
zioni esteriori. L'autorità secolare straripa al di là di tutte le 
barriere che l’avevano per secoli contenuta: cadono i grandi 
baluardi medievali, la Chiesa universale, la supremazia pontificia, 
le congregazioni monastiche, le immunità del clero, il diritto 
canonico; la recisa distinzione fra spirituale e secolare, fra sog- 
gezione mondana e libertà in Cristo presto si fa malcerta, non 
trova concreti istituti ecclesiastici da contrapporre al trionfante 
assolutismo e viene infine rinnegata in una totale rinuncia. Già 
nel Sermone sulle buone opere Lutero aveva auspicato che re e 
prìncipi, nobili e città aprissero la via alla riforma, sì che vescovi 
e clero dovessero forzatamente avviarsi per la stessa china: si 
trattava in quel caso di un intervento eccezionale, d'un rimedio 
radicale da applicarsi una tantum, investendo il principe della 
dignità di «vescovo per necessità », e in effetti nello scritto 
Sull'autorità secolare si ribadisce che i limiti dell'autorità non 
vanno oltre la sfera terrena, ch’essa non ha imperio sulle anime, 
che la schiavitù del corpo non tocca la libertà dello spirito, ch'è 
stolto e criminoso voler estirpare l'eresia con la forza o imporre 
arbitrariamente l'una o l’altra confessione di fede. In realtà, 
questa rivendicazione della inviolabilità della coscienza religiosa, 
se era coerente con il carattere intimo, individuale e mistico della 
religiosità luterana, mancava di ogni concreta aderenza con la 
situazione politico-ecclesiastica della Germania riformata. Già nel- 
l’Esortazione alla pace si legge non senza stupore che una comunità 
ha diritto di scegliersi il proprio pastore solo se è in grado di 
mantenerlo, mentre la nomina è rimessa all’arbitrio del signore 
se il sostentamento pel sacerdote è tratto dai proventi feudali. 
Cadute le gerarchie cattoliche, la concentrazione dei due poteri, 
che Lutero aveva condannata con sì dure parole negli ecclesia- 
stici, si ricostituisce per via inversa; la delega del sacerdozio apre 
la via al conferimento dell'autorità religiosa ai principi secolari, 
aspiranti ormai ad un assolutismo tanto più esoso quanto più 
libero dalla contrapposizione di un'autorità religiosa indipen- 
dente. Invano si ripete che il principe, in quanto cristiano, è in 
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tutto alla pari coi sudditi e che la sua autorità si ‘esercita solo 
nel campo temporale: per estensione spontanea, come la persona 
più idonea ad esercitare funzioni organizzative e disciplinari nel 
campo ecclesiastico, egli tende a riunire in sè i due poteri, a curare 
col bene terreno dei sudditi anche quello eterno. Ponendo la sua 
dottrina e la sua stessa persona fisica all'ombra del trono, per 
averne la tutela armata contro la reazione cattolica, Lutero 
sanzionava la forma laica dell’assolutismo teocratico. Più tardi 
finì coll'ammettere ch'è necessario infrenare la varietà delle opi- 
nioni, che l'eresia dev'essere repressa, e nell’Istruzione al clero 
del 1527 riconobbe apertamente la dipendenza dal sovrano del- 
l’intera organizzazione ecclesiastica: con Melantone diverrà norma 
di tutta la chiesa luterana la benigna remissione dei sudditi, in 
materia religiosa, alla illuminata sapienza dei principi. L'eversore 
della Chiesa universale ripiega così nella soluzione più assurda 
rispetto alle sue premesse iniziali e finisce coll’instaurare la Chiesa 
di Stato, dominata dal potere politico. 

Mossosi all’azione con un senso geloso della libertà individuale 
e della intangibilità della coscienza religiosa ben più vivo di 
quello di Calvino, Lutero, accettando come il riformatore di 
Ginevra il principio della non resistenza all’autorità, approda a 
mete del tutto opposte. Sul terreno politico la Protesta, quasi 
ribellione del romantico e indipendente spirito nordico contro il 
realismo autoritario del cattolicesimo mediterraneo, resta pura- 
mente distruttiva finchè resta tedesca e luterana. L’insistenza 
sul carattere interiore dell'esperienza religiosa determinò un atteg- 
giamento quietistico, un conformismo passivo ai voleri dell’au- 
torità; nella sottomissione remissiva e nel tiepido misticismo delle 
chiese luterane la Germania esprimeva le proprie manchevolezze 
politiche, la tipica soggezione individuale, l'irresponsabilità nella 
subordinazione, l’insensibilità agli ideali democratici e liberali che 
stavano per fiorire nella coscienza europea. Si foggiava così quel 
popolo supinamente compatto, povero di forti contrasti indivi- 
duali, che di tempo in tempo era destinato a riaccendersi di 
violenti entusiasmi e di orgoglio dissennato nel riudire da altre 
labbra i nazionalistici appelli gettati da Lutero, primo banditore 
del messianesimo della razza e della missione provvidenziale del 
grande impero tedesco. 
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In apparenza più arido e rigido, il calvinismo non muoveva 
i suoi primi passi nel facile clima della concordia fra principi e 
popoli, ma urtava in Scozia, in Francia, in Olanda, contro ostili 
corti cattoliche, conosceva le dure opposizioni dell'autorità seco- 
lare, le persecuzioni ostinate, il bagno di sangue della notte di 
S. Bartolomeo; in quelle traversie, memore delle usuali dispute 
delle proprie adunanze, della propria gelosa tutela della piena 
autonomia ecclesiastica, della intangibile libertà delle vocazioni 
individuali attraverso le quali si manifesta negli eletti la volontà 
stessa di Dio, il calvinismo elaborava le dottrine della resistenza 
all'autorità ingiusta, della sovranità delegata dal basso, del legit- 
timo tirannicidio, recando un immenso apporto costruttivo al 
pensiero politico dell'età moderna nella rivendicazione, attraverso 
la libertà religiosa, dell’unica e indivisibile libertà. 

Il pensiero politico luterano ha invece innegabili aspetti me- 
dievali: la stessa formazione del Riformatore, strettamente giuri- 
dica e monastica, gli aveva forniti due soli modelli cospicui: 
il Corpus iuris e la Bibbia, l'assolutismo cesareo e la teocrazia 
mosaica. Da essi nasce il suo culto per l'autorità, l'orrore del- 
l'anarchia, la concezione di una società statica, gerarchicamente 
organizzata in una serie di subordinazioni immutabili, l’accetta- 
zione realistica ma supina dello stato di fatto esistente. Per 
Lutero non è neppure pensabile che l'umana ragione possa affron- 
tare i problemi della convivenza civile, mettere in moto la dina- 
mica politica delle rivendicazioni, delle riforme, delle rivoluzioni, 
delle ideologie, degli ideali: solo la Scrittura conta. La ragione 
e gli ordinamenti ch’essa suggerisce sono guardati con diffidenza, 
il diritto è accolto non senza palese sfiducia, subito abbandonato 
non appena il buon senso comune o l'ispirazione celeste del prin- 
cipe siano in disaccordo con la norma, spregiata è la filosofia e 
con essa ogni forma dell'umano sapere. D'altra parte Lutero apre 
le porte a un’età nuova per la spiritualizzazione della società 
ch'egli realizzò spezzando le barriere fra laico ed ecclesiastico, 
per la rivendicazione democratica ch'è implicita nella delegazione 
popolare del sacerdozio, per la rottura degli invecchiati schemi 
universalistici dai quali eruppero le autonomie dei moderni Stati 
nazionali. 

In un momento in cui l'Europa attraversava una delle sue 
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più complesse crisi economiche e politiche e soprattutto abbiso- 
gnava di profonde riforme sociali, Lutero parve sordo alle soffe- 
renze dei più umili strati popolari: ossessionato dall'idea del 
peccato e dell'incolmabile deficienza dell’umana natura, perseguì 
esclusivamente la riforma disciplinare e dogmatica, e quando sentì 
che il suo moto abbisognava di un riconoscimento ufficiale, di 
un saldo appoggio mondano, quando ebbe a temere che il disor- 
dine sociale potesse travolgere le ancor esili strutture della nuova 
chiesa, non esitò a schierarsi coi prìncipi, strumento egli stesso di 
reazione e di repressione. Non si può dire che lo Stato cui egli si 
inchina sia un semplice Stato di forza, legittimo in quanto esiste, 
poichè il suo principe difende la chiesa e la religione, favorisce la 
cultura, tutela la moralità dei cittadini, esercita insomma la sua 
forza in funzione di finalità spirituali. Tuttavia quest’azione resta 
estrinseca e formale, si limita a reprimere la trasgressione senza 
scendere nell’intimo delle coscienze esercitando quell’opera edu- 
catrice che definisce lo Stato di cultura: la statica società coatta 
dalla violenza che Lutero vagheggia segna un penoso regresso di 
fronte a tutto il precedente sforzo speculativo, che aveva tentato 
di definire lo Stato come libera unione in vista di comuni interessi. 
Per credere nel dispotismo illuminato occorre la semplice fede 
erasmiana nella educatrice assuefazione alla virtù, la fiducia 
ottimistica nella bontà nativa e nella perfettibilità dell’uomo; 
ma il pessimismo radicale di Lutero tenta invano di affidare alte 
mete spirituali ad un sovrano che ben si conosce gravato da 
tutti i difetti più volgari e che detiene un illimitato potere senza 
ch’esso menomamente si giustifichi in un vera supremazia morale: 
da un'autorità siffatta altro non è lecito attendersi fuori dell'ar- 
bitrio cieco e della repressione spietata. 

Mentre la Germania si adagiava nel conformismo dei sudditi 
e nel paternalismo dei sovrani, la coscienza europea, fra i duri 
constrasti delle guerre di religione e delle guerre di supremazia, 
cercava per altre strade, coi monarcomachi ugonotti, coi teorici 
della ragion di Stato, coi Gesuiti della seconda scolastica, più 
persuasive risposte ai grandi problemi della convivenza civile. 


Lvrci Firpo. 
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NOTA BIOGRAFICA 


1483 (10 novembre) Nasce ad Eisleben, forse primogenito di parec- 


chi fratelli, da Giovanni, originario di Mòhra (Eisenach), mi- 
natore, e da Margherita Ziegler, di famiglia francone. L’anno 
seguente la famiglia si trasferisce a Mansfeld, e qui il fanciullo 
compie i primi studi alla scuola elementare, che egli più tardi 
ricorda con orrore per l'estrema severità che vi regnava. Anche 
del padre e della madre egli rammenta la grande severità, e 
nonostante la cura che essi si presero per educarlo nella reli- 
gione e farlo studiare, Lutero ripensò sempre come non felici 
gli anni della fanciullezza. 


1496 (Pasqua) È mandato a Magdeburgo per continuarvi gli studi, 


presso i Fratelli della vita comune, confraternita religiosa ori- 
ginaria dei Paesi Bassi che praticava la devotio moderna, cioè 
una pietà volta alla meditazione interiore e allo studio della 
Bibbia, unitamente alla cura delle anime e all'educazione dei 
fanciulli. Anche Lutero, come gli altri studenti poveri o agiati, 
va mendicando e cantando alle porte: tale consuetudine doveva 
insegnare ai giovani l'umiltà e la misericordia verso i poveri. 


1498 (Pasqua) Viene mandato ad Eisenach, dove un lontano parente 
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dei genitori, Corrado Hutter, sagrestano nella chiesa di S. Nic- 
colò, si prende cura di lui. In seguito alloggia presso la fami- 
glia Schalbe, e poi presso la famiglia Cotta, dove trova bene- 
volenza e comprensione. La scuola da lui frequentata era retta 
da Giovanni Trebonius, uomo di scelta cultura umanistica e di 
modi distinti, che Lutero ricorderà sempre con riconoscenza. 


(aprile) Essendo assai migliorate le condizioni economiche della 
famiglia, mercè l'operosità del padre, viene mandato all’Uni- 
versità di Erfurt, a studiarvi giurisprudenza. Ad Erfurt, se- 
condo le consuetudini, si iscrive ad un collegio di studenti, che 
provvedeva con modica spesa vitto e alloggio ed era sorve- 
gliato da un magister dell’Università. La disciplina era severa, 
anche se non sempre seguìta dagli studenti, estesi gli studi che 
andavano dal trivio al quadrivio, alla filosofia naturale, meta- 
fisica e morale di Aristotele. 
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1502 (29 settembre) Ottiene il baccalaureato nelle facoltà liberali. 


Prosegue gli studi, sempre ad Erfurt. 


1505 (6 gennaio) Ottiene il grado di magister, secondo su diciotto 


1506 


1507 


1508 


1509 


1510 
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candidati. In tale occasione riceve le insegne del grado, cioè 
berretto nero e anello. Entra quindi nella facoltà di diritto, se- 
guendo il volere del padre; nel frattempo, secondo il regola. 
mento, doveva insegnare per duc anni nella facoltà delle arti. 
( luglio) Di ritorno da Mansfeld, dove si era recato a visitare 
i genitori, presso Stotterheim viene colto, solo, da un furioso 
temporale e gettato a terra da un fulmine, ferendosi a un 
piede. Nell'istante del pericolo fa voto a S. Anna, patrona dei 
minatori, di farsi frate se si fosse salvato. Malgrado l’opposi- 
zione del padre e i consigli degli amici, intende: adempiere il 
voto entrando nel convento degli Agostiniani di Erfurt. (17 lu- 
glio) Entra in convento. 


(circa settembre) Terminato l’anno di noviziato, pronuncia i 
voti. (dicembre) Riceve il sub-diaconato. 


(febbraio) Riceve il diaconato. (3 aprile) Viene ordinato sacer- 
dote. (2 maggio) Celebra la sua prima Messa; viene quindi av- 
viato allo studio della teologia nella scuola del convento, di- 
retta da Giovanni Nathin. 


(autunno) Viene mandato al convento agostiniano di Wittem- 
berg a insegnarvi l'Etica nicomachea; qui ritrova lo Staupitz, 
che già aveva conosciuto ad Erfurt. 


(9 marzo) Ottiene il baccalaureato nella S. Scrittura all’Univer- 
sità di Wittemberg. (autunno) Diviene sentenziarius, cioè ha 
l'incarico di tenere lezioni sulla Summa Sententiarum di Pictro 
Lombardo. Alla fine dell'anno ritorna a Erfurt dove, dopo un 
esame di abilitazione, continua tali lezioni. Inizia lo studio di 
S. Agostino, e quello del greco sotto la guida del confratello 
Giovanni Lang. 


Scoppia un dissidio tra Agostiniani Osservanti e Conventuali, 
a causa del disegno dello Staupitz, Vicario generale degli Ago- 
stiniani, di fondere i conventi degli uni e degli altri. Gli Os- 
servanti, tra cui Lutero, si oppongono; non essendosi addive- 
nuto a una soluzione, Lutero con un confratello vengono in- 
viati a Roma. (novembre) I due frati partono a piedi e attra 
verso la Baviera, il Tirolo, Innsbruck, la Lombardia, l'Emilia, 
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1512 


1513 


1515 


1516 


1517 


la Toscana e Viterbo, giungono a Roma. Lutero ottiene un 
netto insuccesso per la questione che gli sta a cuore. In com- 
penso studia l’ebraico con un ebreo tedesco ivi conosciuto e 
visita chiese e santuari. Profonda impressione riceve dal fasto 
della città e dalla vita spesso dissoluta dei prelati romani. 


Il soggiorno a Roma dura solo quattro settimane; il viaggio di 
ritorno, dati i pericoli della guerra in atto, viene compiuto at- 
traverso Nizza, la contea di Avignone, la Svizzera, la Baviera. 
(estate) Ritorna a Wittemberg, dove è incaricato di predicare; 
nel frattempo si prepara al dottorato in teologia e viene nomi. 
nato sottopriore nel locale convento. 


(9 ottobre) Licenziato in teologia. (14 ottobre) Diviene dottore 
in teologia. 


Per due anni tiene lezioni sui Salmi: tali commenti sono con- 
servati. Nella preparazione delle lezioni viene a contatto con 
testi mistici che assimila con ardore: le prediche di Taulero 
(morto nel 1361) e la Teologia tedesca, -di autore ignoto del 
sec. XIV. 


(1 maggio) Viene riunito il capitolo della Congregazione degli 
Agostiniani tedeschi sotto la presidenza di Staupitz; la prima 
predica è affidata a Lutero, che viene' in seguito nominato 
vicario del distretto, carica che tiene per tre anni. 


(aprile) Come Vicario compie una serie di visite a conventi di 
Dresda, Neustadt, Orla, Erfurt, Gotha, Langensalza e Nord- 
hausen. Sono anni di lavoro intenso — dato anche l'incarico 
di predicatore del convento e di direttore degli studi — che, 
oltre a non lasciargli quasi il tempo di celebrare i suoi uffici 
canonici e la Messa, lo riducono a volte in uno stato di estrema 
prostrazione. Continua frattanto le lezioni, iniziate già nella 
seconda metà dell'anno precedente, sull’Epistola ai Romani, nella 
quale gli si rivela per la prima volta l'idea della giustificazione 
per la sola fede e della predestinazione alla salvezza. (27 otto- 
bre) Inizia le lezioni sull’Epistola ai Galati. 


(Pasqua) Inizia le lezioni sull’Epistola agli Ebrei, seguendo la 
sua nuova concezione della giustificazione. Cominciano a sor- 
gere nelle Università gli avversari e i seguaci della sua conce- 
zione, le cui dispute sono fomentate dalle sue prediche. A_que- 
sto punto scoppia la questione delle indulgenze, a proposito 
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dell'indulgenza concessa da Leone X per la costruzione della 
Basilica di S. Pietro. Per la predicazione viene prescelto il do- 
menicano Giovanni Tetzel, abile oratore popolare, il quale non 
solo si attiene alle istruzioni ricevute, ma si abbandona a infio- 
rature esaltate e retoriche. (ottobre) Oltre allo scalpore suscitato 
da tale avvenimento, perviene a Lutero un opuscolo pubbli- 
cato sotto l'egida dell'arcivescovo Alberto del Brandenburgo: 
Sommaria istruzione dei sacerdoti per la predicazione delle in- 
dulgenze, che esponeva in forma grossolana una dottrina che 
già di per sè gli ripugnava. (31 ottobre) Senza avvertire nessuno 
dei colleghi, Lutero fa appendere alla porta della chiesa del 
castello di Wittemberg un cartello con le 95 Tesi in latino. 
In esso sfidava inoltre ad una disputa sulle Tesi stesse. ll testo 
delle Tesi era volto in gran parte a combattere la concezione 
corrente riguardo all'indulgenza, affermando che le indulgenze 
non hanno valore presso Dio, ma sono una remissione della 
pena da parte della Chiesa; combatteva inoltre gli abusi e gli 
errori da parte dei predicatori delle medesime, e il fatto che il 
Papa si servisse delle indulgenze per ricavare i fondi per la 
costruzione della Basilica di S. Pietro. Contemporaneamente 
all’affissione, manda copie delle Tesi a teologi di varie Uni 
versità. 


1518 (15 gennaio) In una predica Lutero ribadisce i concetti soste- 


26 


nuti nelle Tesi contro le indulgenze. In questo stesso mese si 
tiene la riunione del capitolo della provincia sassone dell’or- 
dine domenicano, a Francoforte sul Meno; in essa il Tetzel 
rende note le sue 106 Tesi, nelle quali confuta quelle di Lu- 
tero. Contro Lutero scende in campo anche Giovanni Eck con 
lo scritto Obelischi, cui Lutero risponde con Asterischi (lat). 
(febbraio) Pubblica inoltre le Risposte risolutive delle dispute 
intorno alla virtà delle indulgenze (\at.). Frattanto, per volere 
del Papa, viene citato a comparire dinnanzi al capitolo degli 
Agostiniani a Heidelberg: per essere al sicuro, egli sollecita 
un ordine da parte del principe elettore, che gli imponga di 
ritornaré subito dopo a Wittemberg. (aprile) Si reca a Heidel- 
berg, dove i superiori lo accolgono con affetto e deferenza, e 
dove egli guadagna parecchi illustri confratelli alla propria 
causa. (30 maggio) Invia a Leone X le Risposte risolutive, con 
una lettera in cui si difende dalle accuse, rifiutando però di 
ritrattarsi. Pubblica in questo tempo Libertà del sermone ri- 
guardo all'indulgenza papale e alla grazia (ted.), Sermone sul- 


l'indulgenza e la grazia (ted.); Sermone sull'efficacia della sco- 
munica (ted.).. Nel processo iniziato a Roma contro di lui, 
della parte teologica viene incaricato Silvestro Mazzolini, il 
Prierias, che scrive in tale occasione: Dialogo contro le presun- 
tuose conclusioni di Lutero intorno al potere papale, cui Lutero 
risponde con Risposta al dialogo di Silvestro Prieriate intorno al 
potere papale (lat.). Contemporaneamente, contro l’intimazione 
di recarsi a Roma entro sessanta giorni per la discolpa, cerca 
aiuto presso il principe elettore, che si trovava allora alla Dieta 
di Augusta, onde ottenere di essere interrogato in Germania. 
(11 settembre) Il cardinale Caietano, legato pontificio, riceve 
l’incarico di interrogare Lutero, con pieni poteri. (12 ottobre) 
Primo colloquio di Augusta tra il Caietano e Lutero; sia que- 
sto che i successivi, però, rimangono senza frutto, nonostante 
la buona volontà del cardinale: Lutero, alle sue esortazioni, 
ribatte che si sarebbe appellato al Papa e, se questi rigettasse 
l'appello, ad un Concilio ecumenico. (31 ottobre) Lutero ri- 
torna in fretta a Wittemberg. Temendo di non essere più sicuro 
neppure lì, progetta. di recarsi a Parigi, ma Spalatino gli fa 
sapere che è desiderio del principe che egli rimanga e si astenga 
dal pubblicare. Ciononostante egli pubblica subito il resoconto 
dei colloqui col Caietano, Azzi di Augusta (lat.) e l'8 dicembre 
un Appello del dottor M, Lutero ad un Concilio ecumenico 
(tedesco). Un'altra mossa diplomatica viene tentata su Federico 
il Saggio per mezzo del nunzio pontificio Carlo von Miltitz, 
che però ha un netto insuccesso. Verso la fine dell'anno avviene 
il cosiddetto « episodio della torre »: Lutero, meditando in una 
torre del convento di Wittemberg sul passo di S. Paolo (Rom. 
I, 17): «Il giusto vive di fede », ha improvvisamente la rivela- 
zione precisa che la giustizia necessaria all'uomo per la sua giu- 
stificazione non è attiva, ma passiva, cioè è la giustizia di Dio 
che ci giustifica e ci salva senza nostro merito, se noi confidiamo 
in Lui e abbiamo fede di essere salvati. 


1519 (3 gennaio) Il Miltitz ha un colloquio con Lutero ad Alten- 
burg, nel quale viene convenuto che le due parti si sarebbero 
astenute dal continuare la disputa sulle indulgenze, e che Lu- 
tero avrebbe scritto una lettera al Papa, per mostrare coin'egli 
non intendesse attaccarlo direttamente. (12 gennaio) Muore l'im- 
peratore Massimiliano; la Curia, avversa all'elezione di Carlo I 
già re di Spagna, appoggia per qualche tempo la candidatura 
del protettore di Lutero, Federico il Saggio, principe elettore 
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di Sassonia. (febbraio) Lutero pubblica: Istruzione del dottor 
M. Lutero intorno ad alcuni articoli che gli sono stati attribuiti 
dai suoi avversari (ted.). (27 giugno) Disputa di Lipsia. Contro 
parecchie Tesi, pubblicate da Carlstadt nel maggio del 1518 
contro gli Obelischi di Eck, questi, oltre a rispondere con altre 
Tesi, to sfida ad una pubblica disputa da tenersi a Lipsia. Prima 
dell'inizio, Eck pubblica altre dodici Tesi, nelle quali mirava 
a colpire Lutero e la sua dottrina, aggiungendovene all’ultimo 
momento una tredicesima, nella quale affermava la superiorità 
della Chiesa romana. Ad esse Lutero ne oppone pui tredici, 
l’ultima delle quali combatte audacemente la supremazia ponti- 
ficia. (27 giugno-2 luglio) Discussioni tra Eck e Carlstadt in- 
torno alla libertà del volere. (4-16 luglio) Lutero, che solo al- 
l'ultimo momento aveva ottenuto il permesso di partecipare alla 
disputa, si misura con Eck. In proposito ha elaborato uno 
scritto: Risoluzione luterana sulla decimaterza proposizione in- 
torno alla potestà del papa (lat). Eck riesce a prevalere su 
Carlstadt e a dimostrare l'eresia di Lutero: ciononostante, que- 
sti guadagna dalla sua il mondo umanistico tedesco, primo tra 
tutti Melantone. 


Anno decisivo per la Riforma. (giugno) Di poco precedendo 
la notizia dell'emanazione della Bolla di scomunica per le sue 
dottrine, Lutero pubblica Del papato romano, contro il celeber- 
rimo romanista di Lipsia (ted.). (15 giugno) Chiusura del pro- 
cesso a Roma e pubblicazione della Bolla Exurge, Domine. 
Condanna dei suoi scritti da parte delle facoltà teologiche di 
Colonia e Lovanio. Lutero pubblica, oltre a scritti minori: 
Delle buone opere (ted.), e Commenti ai Salmi (lat.); poi, per 
invalidare la scomunica, un Sermone sulla scomunica (ted.). 
Alla notizia dell'imminente arrivo della Bolla in Germania, 
compone i tre «grandi scritti della Riforma»: Alla nobiltà 
cristiana della nazione tedesca, sull'’emendamento della Cristia- 
nità (ted.); Della cattività babilonese della Chiesa (lat.) e Della 
libertà del cristiano preceduta da una Lettera dedicatoria a papa 
Leone decimo, ambedue in tedesco e in latino. (10 dicembre) 
Sulla piazza di Wittemberg Lutero getta sul rogo il corpus 
del diritto canonico, insieme alla Bolla. 


(3 gennaio) Esce la Bolla Decez, con la quale entra in vigore 
la scomunica di Lutero. Ma l'accettazione della Bolla incontra 
resistenza in molte città tedesche. (6 gennaio) Dieta di Worms. 
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(2 aprile) Lutero parte da Wittemberg per recarsi alla Dicta. 
(16 aprile) Giunge a Worms. Comparso dinnanzi all'assemblea, 
ricusa fieramente di ritrattarsi. (26 aprile) Partito da Worms 
in compagnia di amici, strada facendo (4 maggio), con simu- 
lato rapimento, viene condotto al castello di Wartburg (Eise- 
nach) di proprietà del principe elettore, onde restarvi al sicuro 
per qualche ternpo, sotto l'approssimarsi della burrasca. (8 mag- 
gio) Promulgazione dell’Editto di Worms, contenente la con- 
danna di Lutero e dei suoi scritti. Durante il soggiorno a Wart- 
burg, Lutero compone numerosi lavori, tra cui una Risposta 
ad Ambrogio Caterino, difensore del Prierias, scritti intorno ai 
Sacramenti, intorno alla Bolla Coenge Domini, ai voti reli- 
giosi, ecc. Ma il soggiorno gli è turbato da tentazioni e visioni 
sataniche, oltre che dalla notizia di moti e disordini in suo 
favore, che trascendevano i suoi intendimenti. Compone Del- 
l'abuso della Messa (ted.); questo crea un grande fermento a 
Wittemberg, perchè alcuni seguaci o amici di Lutero, Gabriele 
Zwilling, Carlstadt ed altri, tra cui lo stesso Melantone, si agi- 
tano per far abolire la Messa. In seguito a tali notizie Lutero 
parte improvvisamente per Wittemberg, vestito da cavaliere, 
fermandovisi solo pochi giorni (3-11 dicembre) per considerare 
di persona la situazione. Tornato al suo rifugio, compone Un’e- 
sortazione fedele a tutti î cristiani, di guardarsi dalle agita- 
zioni (ted.). Il suo lavoro più ingente però è l’intrapresa tradu- 
zione in tedesco della Bibbia. 


(1 marzo) Lascia definitivamente Wartburg e (6 marzo) ritorna 
a Wittemberg. Subito riprende a predicare e a lavorare per la 
diffusione della sua dottrina, e soprattutto per eliminare da 
Wittemberg ogni ragione di perturbazione, cui miravano in- 
vece i cosiddetti « profeti di Zwickau», Carlstadt e gli altri 
agitatori religiosi. Pubblica in questo tempo la traduzione in 
tedesco del Nuovo Testamento, oltre a vari opuscoli per inci- 
tare frati e monache ad abbandonare i conventi. Le sue esor- 
tazioni in proposito ottengono il più largo seguito, i conventi 
si vuotano. Cominciano inoltre i matrimoni di ex religiosi, 
seguaci di Lutero. Lo scandalo è grande, ciononostante il lute- 
ranesimo va diffondendosi e rafforzandosi. Lutero pubblica 
Contro la condizione dei vescovi e del papa, a torto chiamata 
religiosa (ted.) e, in risposta all’Asserzione sui sette sacramenti 
di Enrico VIII d’Inghilterra, Contro Enrico re d'Inghilterra 
(latino). 


29 


1523 In seguito alla fuga di dodici monache dal chiostro di Nimb- 
schen (Grimma), tra le quali anche Caterina von Bora, la fu- 
tura moglie di Lutero, questi pubblica uno scritto Perchè le 
vergini possono abbandonare iîl chiostro con pace del Signore, 
Obiezioni e risposte (ted.). Pubblica inoltre Dell’autorità seco- 
lare, fino a che punto si sia tenuti a prestarle ‘obbedienza e la 
scritto Cristo è nato Giudeo (ted.), seguendo il suo piano di 
riavvicinamento con gli Ebrei, ben presto fallito. 


1524 (gennaio) Dieta di Norimberga, nella quale la maggioranza 
della Dieta riconosce l’Editto di Worms, ma afferma l'impos- 
sibilità di attuarlo. Lutero ristampa l’Editto di Worms, con- 
trapponendolo alle decisioni di Norimberga, in uno scritto dal 
titolo Due discrepanti ordinamenti imperiali, intorno a Lutero 
(tedesco). (luglio) Scrive contro Tommaso Miinzer una Lettera 
ai prìncipi di Sassonia intorno allo spirito fazioso (ted.); Del 
commercio e dell'usura (ted.). Esce contro di lui lo scritto di 
Erasmo Del libero arbitrio. Cominciano le prime agitazioni dei 
contadini. 


1525 (gennaio) Pubblica contro gli agitatori Dei profeti celesti (ted.). 
Scoppio della guerra dei contadini. Lutero pubblica diversi scritti 
sull'argomento: Esortazione alla pace (ted.); Patto tra la Lega 
Sveva e due gruppi di contadini, con preambolo ed esorta- 
zione (ted.);.Contro le empie e scellerate bande dei contadini 
(tedesco). (5 maggio) Morte del principe Federico il Saggio, cui 
succede il fratello Giovanni. (15 maggio) Battaglia di Fran- 
kenhausen e disfatta dei contadini. (27 giugno) Tommaso Miin- 
zer viene giustiziato; in seguito a ciò Lutero pubblica Una ter- 
ribile storia e un giudizio di Dio sopra T. Miinzer. (13 giu- 
gno) Celebra privatamente il matrimonio con Caterina von 
Bora, monaca fuggita di convento, appartenente a famiglia no- 
bile; (27 giugno) ha luogo la cerimonia nuziale pubblica. Pub- 
blica contro Erasmo Del servo arbitrio (lat.). Inoltre, per riba- 
dire il suo concetto che la Messa si deve tenere in tedesco, La 
Messa tedesca e l'ordinamento del servizio di Dio (ted.). 


1526 I prìncipi si pronunziano sempre più favorevolmente per la 
Riforma e si stringono nella Lega Evangelica di Torgau. (7 
giugno) Nasce a Lutero il primogenito Giovanni. Dieta di Spira. 


1527 Iniziano nella Sassonia elettorale le Visitazioni evangeliche, 
concertate da Lutero e dal principe, per ispezionare le comunità 
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della nuova fede e organizzare nel senso di una Chiesa di 
Stato; con ciò l'autorità viene ad avere il diritto di intervenire 
in materia di fede e di colpire l'eresia perfino con la pena di 
morte, contrariamente a quanto Lutero aveva fino a poco tempo 
prima sostenuto. 


Lutero pubblica la Professione intorno all’Ultima Cena di Cri- 
sto (ted.) e Del Sacramento sotto le due specie (ted.). 


1529 Pubblica 17 grande e il piccolo Catechismo (ted.). Nasce la se- 
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conda figlia di Lutero, Maddalena. In occasione dell'assedio di 
Vienna compone Della guerra contro i Turchi (ted.). Sorge una 
disputa tra Lutero e Zwingli intorno all’Eucaristia: il primo, 
pur negando la transustanziazione, afferma la presenza reale 
del corpo e del sangue di Cristo nel Sacramento, il secondo 
invece la nega, riducendola ad una presenza simbolica. Dieta di 
Spira; in essa (19 aprile) avviene la protesta degli Evangelici 
contro le decisioni di parte cattolica di mantenere in vigore 
l’Editto di Worms nei principati cattolici, di non fare innova- 
zione negli altri, concedendo però ai cattolici la loro Messa, 
di non concedere tolleranza agli Anabattisti ed ai negatori della 
presenza reale, e di non permettere agli Stati di violare i 
diritti altrui (ciò a salvaguardia dei beni ecclesiastici). Dalla 
protesta fatta, i Riformati presero il nome di Protestanti. (1 ot- 
tobre) Inizio dei colloqui di Marburgo tra Lutero e Zwingli, 
nei quali fu tentata vanamente una conciliazione, che si in- 
franse sulla questione dell’Eucaristia. 


(25 gennaio) Carlo V viene incoronato imperatore a Bologna da 
Clemente VII. (20 giugno) Inizio della Dicta di Augusta. (25 
giugno) Viene presentata la Confessione Augustana, redatta 
da Melantone in nome dei Sovrani convertiti alla nuova fede; 
composta intenzionalmente con spirito conciliativo, passa sotto 
silenzio i punti di maggior urto con la Chiesa, onde Lutero 
non ne fu troppo soddisfatto. Durante la Dieta egli soggiorna 
a Coburgo, dove continua instancabilmente a scrivere. Tornato 
a Wittemberg, pubblica una Esortazione del dottor M. Lutero 
ai suoi cari Tedeschi (ted.) e Glosse sul presunto Editto impe- 
riale (ted.), nel quale si appella contro l’impiego della forza 
da parte dell’imperatore. Tale atteggiamento, contrario a ogni 
sorta di violenza, muta in seguito, anche per effetto della nuova 
Lega Smalcaldica. 
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1531 (27 febbraio-28 marzo) I prìncipi riformati riuniti a Smalcalda 
decidono di fondare una Lega per la difesa armata della loro 
religione; la Lega si chiamò Smalcaldica. Nasce a Lutero il 
terzo figlio, Martino. 

1532 (23 luglio) Dieta di Ratisbona e pace religiosa di Norimberga; 
in essa le due parti avverse si accordano nel riconoscere lo 
stato attuale delle cose fino al prossimo Concilio ecumenico. 
Tale pace consente alla nuova Chiesa di continuare la propria 
organizzazione interna e il proprio consolidamento. Lutero 
scrive, contro gli Anabattisti che cominciavano a penetrare in 
Sassonia, Contro gli ipocriti .e i predicatori di soppiatto (ted.). 
Iniziano trattative tra il Papa e l’imperatore per indire il Con- 
cilio. (agosto) Morte di Giovanni di Sassonia, cui succede il 
figlio Giovanni Federico. 


1533 Nascita del quarto figlio di Lutero, Paolo. 


1534 (25 settembre) Muore Clemente VII, cui succede (13 ottobre) 
Paolo III; questi manda come nunzio apostolico in Germania 
Pietro Paolo Vergerio. Esce la Bibbia tradotta in tedesco da 
Lutero. Nascita dell'ultima figlia, Margherita. 


1535 (6 novembre) Arrivo di Vergerio a Wittemberg. (7 novembre) 
Colloquio con Lutero. 


1536 (22 maggio) Viene stipulata la Concordia Wirttemberghese tra 
i Luterani e i Sacramentali della Germania meridionale. Alla 
attività di combattente di Lutero subentra quella di organizza- 
tore; continua però a scrivere e pubblicare senza posa; tra 
l'alto Commenti ai Salmi, a Epistole di S. Paolo, ecc. 


1537 Assemblea della Lega di Smalcalda; per essa Lutero compila 
gli Articoli di Smalcalda. I soci della Lega rifiutano l'invito di 
partecipare al Concilio, che il Papa intende tenere in una città 
italiana. Tale contegno ostile al papato è rafforzato da alcuni 
scritti di Lutero contro di esso: Uno degli alti articoli della 
fede papale, detto donazione di Costantino (ted.); Bolla del 
papa Paolo III sulle indulgenze contro î Turchi, con osserva 
zioni finali e glosse (ted.). Lutero, che già di tempo in tempo 
soffriva di attacchi del suo mal della pietra, oltre ad altri ma- 
lesseri di natura nervosa, viene colpito da una grave malattia 
che gli impedisce di partecipare all'assemblea. (26 febbraio) 
Viene trasportato, per suo desiderio a Wittemberg; vi giunge 
(14 marzo) in migliorate condizioni di salute. 
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1539 Oltre ad altri scritti minori, pubblica Dei Concili e delle 
Chiese. La nuova fede, dopo essersi stabilmente insediata in 
alcuni principati tedeschi, ne guadagna sempre di nuovi. Or- 
mai il movimento iniziato da Lutero ha preso le forme di mo- 
vimento nazionale. (febbraio) Raduno della Lega Smalcaldica 
a Francoforte sull'Oder; i prìncipi riformati si pronunciano 
contro la tolleranza del culto cattolico. 


1540 Conversazioni religiose di Hagenau-Worms-Ratisbona, che con- 
fermano la pace religiosa di Norimberga. 


1541 Dieta di Ratisbona, nella quale viene confermata l'impossibilità 
di un ritorno alla pace e all'unità in materia di religione. Que- 
sti sono per Lutero anni di tormenti interiori sempre più accen- 
tuati e di aggravamento nelle condizioni di salute. 


1542 Dieta di Spira, nella quale i prìncipi protestanti rifiutano il 
loro aiuto all'imperatore per la guerra contro i Turchi. (20 
gennaio) Lutero compie la prima consacrazione d’un vescovo 
della nuova religione nella persona dell'amico Nicola Amsdorf, 
nominato vescovo di Naumburg. L'ordinazione avviene per 
mezzo della preghiera e dell'imposizione delle mani, dopo l’e- 
lezione da parte di consiglieri e cavalieri di Zeitz e di Naum- 
burg. Lutero intendeva riprendere con tale cerimonia gli anti- 
chi riti delle comunità cristiane. Lutero pubblica alcuni scritti 
contro gli Ebrei: / Giudei e le loro menzogne e Intorno a 
Schem Amphoras. 


1543 Dieta di Norimberga, con esito uguale a quello della prece- 
dente di Spira. Esce un altro scritto di Lutero contro gli Ebrei, 
dal tono battagliero che ricorda quello degli scritti giovanili: 
Le ultime parole di Davide. Inoltre continua a pubblicare scritti 
di carattere teologico e pratico, e commenti a libri della Bibbia. 


1544 Riprendendo la questione tanto combattuta della presenza reale 
di Cristo nel Sacramento, pubblica un importante scritto: Breve 
confessione intorno al Santissimo Sacramento, cui Bullinger 
risponde, a nome dei riformatori svizzeri, con la Veritiera con- 
fessione. I «teologi di Lione» pubblicano contro di lui 32 Ar- 
ticoli. 


1545 Lutero risponde con 76 Controtesi allo scritto dei «teologi di 
Lione ». Pubblica inoltre, riprendendo un argomento già più 
volte toccato, Contro il papato istituito a Roma dal diavolo, nel 
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3. LurERO. 


quale la virulenza e la volgarità delle espressioni, oltre a supe- 
rare forse quelle di tutti gli altri scritti, testimoniano del suo 
stato d'animo. (luglio) Accentuandosi l'irrequietezza, Ja diffi- 
denza e i disturbi spirituali e fisici, abbandona Wittemberg, 
dove continuava a incontrare ostilità e dove vedeva lo sfacelo 
morale e le deviazioni dalle sue dottrine, oltre all’intromissione 
continua dell'autorità secolare nelle cose della fede, che di- 
struggeva quella libertà della Chiesa per la quale egli aveva 
tanto affermato di combattere. A fatica Melantone e Bugen- 
hagen riescono a farlo ritornare. (ottobre) Compie dei viaggi 
a Mansfeld e a Weihnachten, chiamatovi dal suo amico e pro 
tettore Alberto di Mansfeld per appianare contese tra questi e 
i suoi familiari. Nonostante le cattive condizioni di salute, tiene 
ancora delle prediche; ormai però sente avvicinarsi la morte. 


1546 (gennaio) Ritorna ad Eisleben, sempre dietro richiesta del conte 
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Alberto. Anche qui tiene quattro prediche, /di cui una contro 
gli Ebrei. (17 febbraio) La stanchezza per il lavoro di concilia- 
zione e le preoccupazioni per la situazione politica aggravano 
improvvisamente la sua malattia di cuore. (18 febbraio) Muore 
alle tre del mattino, dopo nuovi e più dolorosi attacchi di cuore, 
avendo risposto di sì alla domanda se intendesse restare fermo 
alla sua concezione religiosa. (20 febbraio) Il suo corpo viene 
portato ad Halle. (22 febbraio) La bara raggiunge Wittemberg, 
dove, tra grandi manifestazioni di cordoglio, viene seppellita 
in quello stesso giorno davanti al pulpito della chiesa del ca- 
stello. 


NOTA BIBLIOGRAFICA 


I. - SCRITTI DI LUTERO 


a) Opere 


Edizione di Erlangen: Doctor Martin Luthers Simmiiche Werke, 
1826-86, comprendente 67 volumi di opere tedescht' e 33 di opere 
latine. 


Edizione di Weimar: Doctor Martin Luthers Werke, Kritische Aus- 
gabe, 1883"ss.; in via di compimento, si comporrà d’un centinaio 
di volumi, divisi in quattro parti: (I) Werke; (II) Die deutsche 
Bibel, in 9 voll., 1906 ss.; (III) Tischreden, 6 voll., 1912 ss.; 
(IV) Briefwechsel, 1930 ss. (fino al 1938 erano usciti 8 voll.). La 
presente traduzione è stata condotta su tale edizione; gli scritti 
tradotti si trovano, nell'ordine, nei seguenti volumi: vol. VI, 
1888, pp. 277-325; id. pp. 381-470; id. pp. 484-574; vol. VII, 1897, 
PP. 12:39; vol. XI, 1900, pp. 229-282; vol. XVII, 1907, pp. 265-267; 
vol. XVIII, 1908, pp. 279-334; id. pp. 335-343; id. pp. 344-361; 
id. pp. 362-374; id. pp. 375-401; vol. XIX, 1897, pp. 616-663. 
A queste collezioni sono da aggiungere le Disputationen tenute 
a Wittemberg dal 1535 al ’45, pubblicate da P. Drews, Gottingen, 
1895; i commenti, alle Lettere di S. Paolo ai Romani ed agli Ebrei, 
pubblicati da J. Ficxer, Leipzig, 1929-1930, nonchè quello alla Ler- 
tera ai Galati,;edito da H. von ScHusert, Heidelberg, 1918. 


b) Lettere 


Luthers Briefe, Sendschreiben und Bedenken, in 5 voll., 1825 ss, 
ed. De Wette, Berlino. 

Luthers Briefwechsel, in 18 voll., 1884-1923, ed. Enders (curato dal 
I all'XI vol. da Enders, dal XII al XVI da Kawerau e dal XVII 
al XVIII da Flemming ed Albrecht), pubbl. ad Erlangen. 


c) Traduzioni italiane 


Della vita Christiana:; versione cinqhecentesca anonima dello scritto 
Della Vibertà del Cristiano (stampa; rarissima, s.n.t., di cui ha co- 
pia la Guicciardiniana di Firenze). 
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Martino Lutero secondo î suoi scritti, scelta di scritti tradotti e pre- 
sentati al popolo italiano, Firenze, 1883. 

Poesie, introdotte e tradotte da G. Necco, Roma, 1927 (col testo tede- 
sco a fronte). 

Il servo arbitrio, a cura di G. Micce, Milano, 1930. 

Libertà del cristiano, con l'epistola dedicatoria a Leone X, a cura 
di G. Micce, Milano, 1931. 

Brani scelti, Milano, 1943 (nei « Breviari mistici» della casa Bocca, 
n. 9); comprende una lunga introduzione anonima e brevi estratti 
da Del papato romano, Della libertà del cristiano, Un sermone 
sul Vangelo (1522), Predica sulla necessità di mandare î fanciulli 
a scuola (1530), Discorsi conviviali, lettere e canti religiosi. 

Ampi brani degli scritti: Tesi, Del papato romano, Alla nobiltà cri- 
stiana, Della cattività babilonese della Chiesa, Della libertà del 
cristiano ed altri si trovano nel I volume di G. Mrecce, Lutero, 
Torre Pellice, 1946. 
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NOTA STORICA 


I. DEL PAPATO ROMANO Ù 


Il 1520 è anno decisivo per la presa di posizione della Curia 
romana contro il movimento di Riforma iniziato da Lutero. Ra- 
gioni politiche le avevano impedito fino a quel momento di as- 
sumere un atteggiamento fermo, energico e coerente: prima tra 
tutte la delicata questione della successione al trono imperiale, 
per la quale Leone X per qualche tempo aveva pensato di favo- 
rire il principe elettore di Sassonia Federico il Saggio, uno dei 
principi tedeschi più influenti, protettore di Lutero, per poi ac- 
cettare la candidatura del giovane Carlo V. Il 9 gennaio 1520 fu 
tenuto il primo Concistoro per l’esame delle accuse contro il 
monaco tedesco, e il 15 giugno veniva spedita in Germania — 
portatore lo Eck — la Bolla Exurge, Domine, con la scomunica 
della dottrina, non ancora della persona del riformatore. Lutero, 
già preparato alla condanna, per parte sua aveva pensato a pre- 
venirla e provveduto a svalutarla con due scritti intorno alla sco- 
munica e alla sua efficacia *. Inoltre, con vivacissimo slancio 
polemico, nello scritto Del papato romano dò per la prima 
volta assalire direttamente i fondamenti del papato stesso e la 
validità del suo potere. L'occasione gli fu offerta dal francescano 
Agostino Alveld?, del Convento degli Scalzi di Lipsia. Questi, 
nell'aprile del 1520, per incarico di Adolfo di Merseburgo e del 
Nunzio Pontificio Carlo von Miltitz, pubblicò uno scritto in la- 
tino dal titolo: Super apostolica sede, an videlicet divino sit iure 
nec ne, anque pontifex, qui papa dici caeptus est, iure divino in 
ea ipsa praesideat, non parum laudanda ex sacro Bibliorum ca- 


1. Sermo de virtute ercommunicationis, « Luthers Werke », Weimar I, 
1883, pp. 634-646; Ein Sermon von den Bann, L. W., Weimar VI, 1888, 
PP. 349-378. 

2. Agostino Alveld, così chiamato dalla città omonima; si ignorano di lui 
l'anno di nascita e di morte, ma pare fosse coetaneo dì Lutero. Secondo gli 
Atti dell'Ordine, viveva ancora nel 1530 (cfr. L. Leuwens, Paser Augustinus 
von Alveld, Freiburg i. B., 1899). 
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none declaratio, aedita p. F. Augustinum Alveldensem Franci- 
scanum, regularis (ut dicitur) observantiae sacerdotem Provinciac 
Saxoniae Sanctae Crucis, sacrique Bibliorum canonis publicum 
lectorem in conventu Lipsico, ad Reverendum in Christo patrem 
et dominum, dominum Adolphum, principem Ilust. in Anhalde 
etc., Episcopum Mersenburgensem. Excusum Lipsiac in officina 
Melchioris Lottheri, Anno Domini MDXX?*. 

Il 5 maggio Lutero scriveva allo Spalatino *: «È apparso al- 
fine frate Agostino Alveld con la sua offa»”. Seguì immediata- 
mente una seconda edizione dello scritto, riveduta e corretta. Lu- 
tero non vi è nomigato che una volta, ma espressioni come « il 
lupo nell'’ovile », «l'eretico», «il demente », «l’invasato » e si- 
mili, lo indicano con chiara evidenza. Il libro scosse vivamente 
l'opinione pubblica, perchè apparve subito chiaro che aveva’ toc- 
cato uno dei punti più scottanti della controversia. 

Sebbene ancora incitato da una lettera di sfida di Alveld, Lu- 
tero non mostrò dapprima di voler rispondere personalmente: 
senza dubbio attendeva anche il lavoro di Eck sul medesimo ar- 
gomento, già da tempo preannunziato. Infine diede l’incarico al 
discepolo Giovanni Lonicer® di rispondere, tracciandogli però 
egli stesso la linea da seguire. Il 31 maggio uscì lo scritto di Lo- 
nicer: Contra romanistam fratrem Augustinum Alvelden Fran- 
ciscanum Lipsiegsem, canonis Biblici publicum lictorem et tor- 


3. « Dichiarazione intorno alla Sede Apostolica, se cioè esista per diritto» 
divino o no, e se il Pontefice, che si cominciò a chiamare Papa, governi in 
essa per diritto divino; tratta con non poca lode dalla sacra Bibbia, edita dal 
frate Agostino Alveld francescano, sacerdote della cosiddetta osservanza regolare 
della provincia di Sassonia della Santa Croce, pubblico lettore della sacra 
Bibbia nel Convento di Lipsia. Dedicata al reverendo in Cristo padre e signore 
Adolfo, illustrissimo principe di Anhalt ecc., vescovo di Merseburgo. Impresso 
a Lipsia nell’officina di Melchiorre Lotter, nell'anno del Signore 1520 ». 

4. Giorgio Burkhard da Spalt (1484-1545), celebre umanista tedesco e sto- 
rico della Riforma; consigliere segreto, bibliotecario e archivista di Federico il 
Saggio, fu grande amico e protettore di Lutero. 

5. Lettera del 5 maggio 1520. 

6. Giovanni Lonicer (1499-1569) da Artern, nel Mansfeld, agostiniano; stu- 
diò a Wittenberg, dove ottenne la protezione di Lutero e di Melantone; ap- 
profondì il greco insieme a quest'ultimo e curò edizioni di testi. Magister a 
Wittemberg nel 1521, fu quindi insegnante di ebraico a Friburgo. Nel 1527 
venne nominato professore di greco all'Università di Marburgo e nel 1536 ebbe 
anche la cattedra di cbraico. 
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torem ciusdem. F. Joannes Lonicerus Augustinianus. Wittenber- 
gae, apud Collegium novum. Anno MDXX". L'opera segue 
passo passo quella di Alveld, criticandone le debolezze. Più par- 
ticolareggiata ancora — sebbene più temperata — fu la risposta 
di Giovanni Bernhardi®, dal titolo: Confutatio inepti et impii 
libelli F. A. Alveld, Franciscani Lipsici, pro D. M. Lutero, 
Wittembergae, apud Melchiorem Lottherum iuniorem, Anno 
MDXX*®. 

Nonostante lo scalpore suscitato e il parere contrario dei suoi 
superiori, avutane licenza dal Miltitz, l’Alveld riprese l’argomen- 
to in un opuscolo uscito già il 20 aprile e dedicato al Consiglio 
e ai cittadini di Lipsia. Il lavoro, in tedesco questa volta, riela- 
borò le idee esposte precedentemente in latino, e senza dubbio 
era destinato a impressionare un pubblico più vasto. Reca il ti- 
tolo: Eyn gar fruchtbar und nutzbarlich buchleyn von der Bap- 
stliche stuhl und von sanct Peter: und von den, die wahrhafftige 
scheflein Christi sein, die Christus unser herr Petro befohlen hat 
în sein hute und regirung, gemacht durch bruder Augustinus 
Alveld, san Francisci ordens tzu Leiptzk®*°, cd è stampato an- 
ch'esso da Melchiorre Lotther di Lipsia, 

A questo scritto finalmente Lutero si sentì tenuto a rispon- 
dere, Egli stesso dice: «Se non avesse volto in tedesco il suo li- 


7. « Contro il romanista frate Agostino Alveld francescano di Lipsia, pub- 
blico littore della Bibbia e suo torturatore. Di fra Giovanni Lonicer agostiniano. 
A Wittemberg, nel Collegio nuovo. Anno 1520». Si noti il gioco di parole 
di Lonicer tra «lettore » e «littore », cioè carnefice. 

8. Giovanni Bernhardi da Feldkirch (Tirolo), fratello del più noto Barto- 
lomeo (1487-1551), professore a Wittemberg e seguace di Lutero, che, secondo 
la tradizione, fu il primo prete ad ammogliarsi, nel 1521. Di Giovanni, disce- 
polo di Melantone, mancano quasi completamente notizie. Una sua lettera al- 
l'agostiniano Giovanni Lang, del 13 agosto 1527, è pubblicata nell'« Archiv 
fur Reformationsgeschichte », I, 1903, pp. 192 ss. 

9. « Confutazione dell’inetio ed empio libello del frate Agostino Alveld 
francescano di Lipsia, in favore del dottor Martin Lutero. A Wittemberg, presso 
Melchiorre Lotter iunior, anno 1520 n. Si moti che, mentre lo scritto dell'Al- 
veld è stampato presso M. Lotter di Lipsia, questo del Berphardi lo è presso 
M. Lotter di Wittemberg, figlio del precedente e aperto seguace di Lutero. 

ro. « Un libretto assai utile e fruttuoso intorno al Seggio papale ed a 
San Pietro; e ‘intorno a coloro che sono le vere pecorelle di Cristo, le quali 
Cristo affidò alla protezione ed al governo di Pietro. Composto da frate Ago- 
stino Alveld, dell'ordine di S. Francesco a Lipsia ». 
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bretto da scimmie, onde avvelenare i poveri laici, sarebbe stato 
assai poco da tenere in considerazione ai miei occhi » !*. In gran 
fretta quindi abbozzò la sua risposta: Von den Bapstum zu 
Rome, widder den hochberumpten Romanisten zu Leiptzk, che 
uscì il 26 giugno dello stesso anno. Inizia così la serie degli scritti 
politici, che infiammando la coscienza nazionale germanica con- 
tribuirono potentemente alla diffusione e al consolidamento della 
Riforma. z 


Il. ALLA NOBILTÀ CRISTIANA DELLA NAZIONE TEDESCA 


Questo scritto è il primo di quelli che vengono comunemente 
definiti «i tre grandi scritti della Riforma » !, ed è di essi il più 
importante, certo il più famoso. Già nel sermone Sulle Buone 
opere Lutero aveva accennato quello che sarà il motivo princi- 
pale di quest'opera: l'appello ai prìncipi ed alla nobiltà, affinchè 
si volgano a combattere «contro i veri Turchi», cioè i papisti, 
«cercando in ciò non il proprio utile, ma solo l'emendamento 
della Cristianità » 7; e nello scritto Del papato romano scrive: 
« Inoltre vedrei assai di buon occhio che re, prìncipi e Ja nobiltà 
tutta si battessero affinchè fosse sbarrata la strada alle ribalderie 
di Roma», ecc., e più avanti: « È davvero penoso che re e prìn- 
cipi abbiano per Cristo una sì tiepida venerazione e tanto poco 
siano trepidi per il Suo onore, da permettere che quest'onta in- 
degna della Cristianità prenda il sopravvento » ®. 

La notizia ch'era ormai prossima la condanna di Roma e la 
lettura dell'Epithome responsionis ad Marthinum Luther (per 
fratrem Silvestrum de Prierio)* di questo medesimo anno, furono 
probabilmente l'occasione e la spinta ultima. Scrive egli l'8 giu- 
gno allo Spalatino”: «Ho in mente di far uscire un appello 
pubblico a Carlo ed alla nobiltà della Germania tutta, contro la 


11. Cfr. nel testo la p. 121. 


1. Cioè, oltre al presente, gli scritti Della cattività babilonese della Chiesa 
c Della libertà del cristiano. 

2. Von den guten Werken, L. W., VI, 1988, p. 258. 

3. Del papato romano, pp. 119-120. 

4. Cfr. la nota 2 alla p. 64. 

5. Cfr. la nota 4 alla p. 4a. 
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tirannide e la nequizia della Curia ». Il 23 giugno il manoscritto, 
unitamente alla lettera dedicatoria destinata anch’essa alla pubbli- 
cazione, viene inviato all’amico Nicola di Amsdorf *, cui appunto 
è dedicato, e subito dopo viene dato alle stampe. Il 20 luglio Lu- 
tero annunzia a Wenceslao Linck”: «Sta per uscire un nostro 
libello contro il papa, in tedesco, riguardante la riforma della 
Chiesa e dedicato a tutta la nobiltà di Germania: esso sarà som- 
mamente offensivo per Roma, poichè rende manifesti al pub- 
blico gli articoli empi e violenti della sua potenza »; il 3 agosto 
a Giovanni Voigt*: «Ecco che sto per pubblicare un libro in 
volgare contro il papa, intorno all’emendamento della Chiesa: 
in esso tratto il papa con grande asprezza, e quasi da Anticri- 
sto ». Il 18.agosto erano già ultimati quattromila esemplari, stam- 
pati da Melchiorre Lotter iunior a Wittemberg col titolo: An 
den Christlichen Adel deutscher Nation, von des Christlichen 
standes besserung, D. Martinus Luther. Vuittemberg. In quello 
stesso giorno Lutero riceveva lettere di Lang e di Staupitz da 
Erfurt *, che lo pregavano di sospendere la pubblicazione; ma or- 
mai era troppo tardi. 


6. Nicola di Amsdorf (1483-1565), membro della facoltà teologica dell’Uni- 
versità di Wittemberg, amico di Lutero, che accompagnò alla disputa di Lipsia 
(1519) ed a Worms (1521). In seguito fu soprintendente a Magdeburgo c nel 
1542 vescovo di Naumburg; morì soprintendente generale ad Eisenach. 

7. Venceslao Linck (1483-1547) da Colditz (Sassonia), agostiniano, studiò 
a Wittemberg dove divenne magister e nel 1511 doctor theologiae. In seguito 
(1512-17) fu priore al convento agostiniano di Wittemberg, poi predicatore a 
Monaco c quindi a Norimberga (1517). In questo tempo era già divenuto 
amico e seguace di Lutero, del quale divulgò le Tesi ed altri scritti. Nel 1518 
accompagnò Lutero ad Augusta, dove ebbero luogo i colloqui col Caictano, e 
nel *20 successe allo Staupitz nel capitolo di Eisleben, come Vicario generale 
degli Agostiniani di Germania, Dopo lunga esitazione, tra il *21 e il "23, si 
decise a staccarsi dalla Chiesa cattolica. Sposatosi dopo il "23, ebbe dalla nuova 
Chiesa vari incarichi; tra l'altro partecipò nel 1540 ai colloqui di Worms e 
forse di Hagenau. Temperamento equilibrato, cercò in ogni occasione di mo- 
derare la violenza di Lutero; fu luì, tra gli altri, a indurlo a scrivere la Let- 
tera di dedica a Papa Leone X del 1520. 

8. Personaggio non altrimenti noto. 

9g. Giovanni Lang, agostiniano, noto umanista, docente di greco nel con- 
vento di Erfurt, insegnante ed amico di Lutero. Più tardi fu priore ad Erfurt. 
Giovanni von Staupitz (1470-1524) da Meissnischen, agostiniano, divenne nel 
1500 dottore in teologia a Tubinga; poco dopo venne nominato priore del con- 
vento di Monaco e nel 1502 venne chiamato da Federico il Saggio all’Univer- 
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Già dal 1519, dall'epoca cioè della disputa di Lipsia, Lutero 
si andava occupando del diritto canonico e conseguentemente de- 
gli abusi della Curia; inoltre le lamentele contro tali abusi ed il 
desiderio di riforma erano, per così dire, nell'aria, Comunque si 
possono additare alcune fonti alle quali egli ha potuto ispirarsi, 
in misura maggiore o minore. Tra esse il Kolde addita anzitutto 
il Libellus de obitu Iulii Pontificis maximi di Fausto Andrelino, 
che Lutero conosceva già nel 1517, come mostra una sua lettera 
di quell'anno allo Spalatino: « Mi ero imposto di’ non parlare 
mai ad alcuno di questo dialogo, per la sola ragione che è co- 
struito con tanta giocosità, tanta erudizione, tanto ingegno, in- 
somma del tutto alla maniera di Erasmo, che costringe a ridere 
e a farsi giuoco dei vizi e delle miserie della Chiesa di Cristo, 
le quali invece ogni cristiano dovrebbe con ‘grandi gemiti la- 
mentare a Dio ». Nel libretto, che descrive un dialogo tra Giu- 
lio II, il suo genio e S. Pietro alle porte del Cielo, la concordanza 
con Lutero è da prendere in considerazione specie nel passo: « Il 
Concilio non può venir riunito per invito del Pontefice, poichè 
in tal caso sarebbe un conciliabolo e non un Concilio », cui corri 
sponde quello di Lutero: «Leggiamo pertanto negli Atti degli 
Apostoli (XV, 6) che il concilio degli apostoli non venne convo- 
cato da S. Pietro, ma da tutti gli apostoli e gli anziani; ora, 


sità di Wittemberg, di recente fondata. Dopo parecchi viaggi, di cui uno in 
Italia, tornato a Wittemberg nel 1507, vi conobbe Lutero, del quale cercò di 
mitigare i contrasti tormentosi dello spirito e la violenza del carattere. Seb- 
bene non fosse ufficialmente sostenitore di Lutero, non gli negò mai appog- 
gio e consenso, sicchè nel 1520 fu chiamato a Salisburgo dal cardinale arci- 
vescovo Matteo Lang von Wellenburg, che gli impose di ritrattare gli articoli 
condannati nella Bolla Erurge; egli rifiutò di ritrattare articoli che non aveva 
mai scritto nè insegnato, riconoscendo tuttavia come giudice il papa. Quando 
poi ‘apparve chiaro che Lutero intendeva abolire il sacrificio della Messa, gli 
Ordini e il celibato dei preti, Staupitz, pur a malincuore, sì staccò da lui; 
nel 1522 passò all'ordine dei Benedettini. Fino all'ultimo Lutero cercò di ripor- 
tarlo al proprio movimento, ma Staupitz disapprovava in esso troppe cose, e 
pur confermando sempre il proprio amore per il Vangelo e l'amicizia per Lu- 
tero, ricusò di affiancarsi a lui. Sebbene morto in obbedienza alla Chiesa cat- 
tolica, nel 1559 fu posto all'indice da Paolo IV tra gli auciores quorum libri et 
scripta omnia prohibentur, cioè nella I classe; nella medesima lo pose l’Indice 
tridentino di Pio V del 1564. Cfr. Ta. Koipe, Die deutsche Augustiner Kon- 
gregation und Johann von Staupitz, Gotha, 1878. 
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se il convocarlo fosse spettato solo a Pietro, quello non sarebbe 
stato un concilio cristiano, bensì un conciliabolo eretico » !°. 

Assai maggiore è l'importanza della Exhortatio viri cuiusdam 
doctissimi ad Principes, ne in decimae praestationem consen- 
tiant, un'opera anonima, già nota come Epistola ex Urbe, che 
risale al 1518. Una lettera di Lutero allo Spalatino del 2 settem- 
bre 1518 dice: « Gira tra noi una certa lettera da Roma, piutto- 
sto dotta e grandemente aspra contro le astuzie romane, intorno 
alle nuove decime da esigere per la guerra contro i Turchi, le 
quali evidentemente sono state escogitate dai Fiorentini, i più: 
avari tra quanti vivono sotto il cielo. Essi infatti con facilità si 
servono del Pontefice in tutta la libidine della loro voracità. È 
certo che i cardinali sono i messi — forse ignari — dell’avarizia, 
se sono vere le cose ivi descritte ». 

Altre fonti di rilievo: Die beschwerde deutscher Nation e i 
dibattiti alla Dieta di Augusta (1518), dai quali Lutero apprese, 
specie dai rapporti del vescovo di Liittich Erardo von der Marck, 
gli inganni e gli abusi del papa e dei suoi cortigiani; i Re- 
sponsa et replicae ad Aeneam Silvium di Giacomo Wimphe- 
ling (1515), i Gravamina germanicae nationis cum remediis et 
avisamentis ad Caesaream Maîestatem (1519) ed i nove articoli 
dello Spalatino Pro reipublicae christianae et ecclesiarum Germa- 
nicae nationis evidenti utilitate (1520, tradotti in tedesco l’anno 
successivo). 

Lo scritto di Lutero risente indubbiamente della grande fretta 
con cui venne composto e delle aggiunte successive. In polemica 
col Kéhler il Kohlmeyer® opina che la prima redazione dello 
scritto contenesse solo l’appello al Concilio e la prima serie delle 
proposte di riforma con la lunga digressione, mentre la seconda 
serie — che si rivolge più specialmente all'autorità secolare, la- 
sciando in secondo piano il Concilio — sia una posteriore e più 
ampia trattazione aggiunta alla prima ed insieme ad essa pub- 


10. Cfr. il:testo a p. 140. 

11. Cfr, W. KoeHrer, Zu Luthers Schrift « An den christlichen Adel deut- 
scher Nation n, « Zeitschrift fir Rechtgeschichte », XLIV, Kanonische Abt., 
VI, pp. 1 sgg.; E. KoHtmersr, Noch ein Wort zu Luthers Schrift « An den 
christlichen Adel deutscher Nation », « Zeitschrift fùr Kirchengeschichte », XLIV, 
Neue Folge, VII, Gotha, 1925. 
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blicata nell’edizione originale, senza che l'insieme venisse rive- 
duto. A sostegno della sua tesi il Kohlmeyer fa rilevare innanzi 
tutto la preminenza data nella seconda parte all’autorità seco» 
lare, iricaricata di prendersi cura di cose strettamente religiose, 
mentre all’inizio Lutero si appellava solennemente al Concilio; 
inoltre dopo l’esordio teologico Lutero inizia una serie di propo- 
ste, che però si interrompe già alla terza per dar luogo ad una 
ampia digressione sulla trascuranza del diritto canonico da parte 
della stessa curia. Terminata la digressione ricomincia, col nu- 
mero 1, una nuova serie di proposte, nella quale al paragrafo 1 
si riprende la questione delle annate già ampiamente trattate nella 
digressione, e nei punti 7, 9, Il si riprendono le questioni dei 
punti 1-3 della prima serie !?. Inoltre la seconda parte dello scritto 
denuncia un giudizio assai più tagliente e riferimenti personali 
assai duri contro il papa, mentre nella prima Lutero aveva mo- 
strato di considerarlo quasi una vittima o comunque un debole. 
Alla seconda edizione, poi, venne aggiunto un intero paragrafo, 
che prese il numero ventisei. 

Grande fu l’agitazione causata da questo scritto — che per- 
fino Lutero, come si è visto, giudicò aspro e battagliero — tra 
gli stessi amici del Riformatore, ed enorme la sua importanza 
e la sua ripercussione in tutti gli strati della Germania e parti- 
colarmente tra la nobiltà. Malgrado le proteste del nunzio pon- 
tificio Carlo von Miltitz '* presso il principe elettore, la Corte 
sassone accolse con un certo favore lo scritto, le cui edizioni in 
breve si moltiplicarono. 


12. Cfr. il testo alle pp. 143-147 e 169-175. 

13. Carlo von Miltitz (1490-1529) gentiluomo sassone, nosarius et cubicu- 
larius secretus et familiaris del Pontefice, poi nunzio e commissario apostolico. 
Dopo i falliti colloqui di Lutero con il Caietano (1518), sotto il pretesto uffi- 
ciale di recare a Federico il Saggio la Rosa d'oro, gli venne dato l’incarico di 
abboccarsi con Lutero per indurlo al silenzio. Il loro primo colloquio ebbe 
luogo il 3 gennaio 1519 ad Altenburg, in casa dello Spalatino; si venne ad 
un accordo per cui le due parti si impegnavano a por fine alla disputa. Altri 
due colloqui furono tenuti il 9 ottobre del medesimo anno a Liebcnwerda, e 
alla fine d'ottobre a Lichtenberg; a quest'ultimo presenziò anche Melantone, 
Cfr. J. K. Sememany, Karl von Miltitz, Dresden, 1844. 
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III. LA CATTIVITÀ BABILONESE DELLA CHIESA 


All’appello alla nobiltà cristiana tedesca (apparso, come s'è 
detto, il 18 agosto 1520), seguì quasi immediatamente lo scritto 
sulla cattività babilonese della Chiesa. Composto in latino, senza 
l'appassionata irruenza del precedente libello tedesco, esso gli è 
forse superiore per importanza politica e per spirito rivoluzio- 
nario: «l'attacco teologico più radicale tra tutti quelli di Lu- 
tero », secondo il Lorts*. Esso infatti non si limita ad assalire le 
istituzioni esteriori o gli abusi del papato, ma intacca la stessa 
dottrina dei Sacramenti, ormai da secoli approvata dalla Chiesa 
cattolica. Già nella Resolutio super propositionem XIII de pote- 
state papae (1519) scriveva: «Via, via questa cattività più che 
babilonese! »; e in altri scritti già aveva affrontato la delicata 
questione dei Sacramenti ?. La Bolla di condanna era oramai un 
fatto compiuto, imminente ne cera l’arrivo in Germania. Questo 
fatto indubbiamente concorse a togliere a Lutero ogni desiderio 
di moderazione e di conciliazione; manifesta è anzi in lui « una 
volontà di rottura, quasi si direbbe di scandalo » ®*. 

La spinta ultima gli venne dalla lettura di due scritti avver- 
sari: uno, del già ricordato Agostino Alveld, reca il titolo Trac- 
tatus de communione sub utraque specie quantum ad laicos, an 
ex sacris litteris elici possit, Christum hanc, vel praecepisse, vel 
praccipere debuisse et quod in re hac sentiendum pie, sane, ca- 
tholice sit, iuxta veritate evangelica. Nuper editus a frate Augu- 
stino Alveldiano Franciscano regularis observantiae Sanctae Cru- 
cis, Sacri Bibliorum Canonis lectore. Segue la data del 23 giugno 


1. J. Lorrs, Die Reformation in Deutschland, Freiburg i. B., 1941, vol. I, 
5 "a Per la Resolutio cfr. L. W., II, 1884, pp. 180-240; si vedano inoltre gli 
scritti: Ein Sermon von dem Sakroment der Busse (Sermone sul sacramento 
della penitenza) (1519, L. W., II, pp. 709-723); Ein Sermon von dem heiligen 
hochwiirdigen Sakrament der Taufe (Sermone sul santo e venerabile sacramento 
del battesimo) (1519, L. W., II, pp. 723-737); Ein Sermon von dem hochwùr- 
digen Sakrament des heiligen wahren Leichnams Christi und von den Bruder- 
schafien (Sermone sul venerabile sacramento del santo e vero corpo di Cristo e 
sulle confraternite) (1519, L. W., U, pp. 738-758). 

3.-G. Micce, Lutero, I, Torte Pellice, 1945, p. 413. 
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1520 *. In proposito Lutero scriveva allo Spalatino il 22 luglio: 
«L'asino di Lipsia ha mandato fuori un nuovo ruggito rivolto 
con bestemmie contro di me, intorno alla comunione sotto am- 
bedue le specie ». Press’a poco nello stesso tempo venne a cono- 
scenza di un altro scritto, opera di un italiano, Isidoro Isolani*, 
e scrisse a Giovanni Voigt il 3 agosto: «L'asino lipsicense ha 
scritto molti libri contro di me, ed ora ha scritto contro di me 
un tale di Cremona in Italia, con grande ignoranza ed anonimo; 
credo appartenga all'Ordine dei predicatori ». Si tratta della Re- 
vocatio Martini Lutheriù Augustiniani ad Sanctam Sedem, stam- 
pata probabilmente da Francesco Riccardo da Lovere a Cremona 
e dedicata a Gerolamo vescovo di Cremona. Il libro uscì nel no- 
vembre del 1519. Esso vorrebbe essere non già, come parrebbe 
dal titolo, una confutazione, bensì una ritrattazione fatta da Lu- 
tero nei confronti della Santa Sede, e si riferisce a diversi suoi 
scritti, tutti del 1518*. Come si vede dal testo, Lutero non si 
dette la pena di rispondere direttamente, considerandolo di poca 
o nulla dottrina, e dettato solo da buona volontà. Il 31 agosto, 
scrivendo allo Spalatino, lamentò la lentezza con cui procedeva 
la stampa del libro; finalmente il 3 ottobre annunziò, sempre 
allo stesso: «Sabato uscirà il libro intorno alla cattività della 
Chiesa e te lo invierò »; il sabato di cui parla era il 6 ottobre. 
Titolo dello scritto è De captivitate Babylonica Ecclesiae praelu- 
dium Marthini Lutheri, Vuittembergae; anch'esso venne stam- 
pato da Melchiorre Lotther iunior. 

Nel 1521 comparve una traduzione tedesca col titolo Von 
der babylonischen Gefingniss der Kirche, Doctor Martin Lu- 


4. « Trattato sulla comunione sotto ambedue le specie per i laici: se cioè 
dalle S. Scritture si può ricavare che Cristo abbia voluto o dovuto ordinarla: 
e che cosa si deve a tal proposito ritenere in modo pio, ragionevole e cattolico, 
secondo la verità evangelica. Testè edito da fra Agostino Alveld, francescano 
dell'Osservanza regolare della S. Croce, lettore di S. Scrittura », 

5. Isidoro Isolani, domenicano della Provincia lombarda, studiò al Col. 
legio di S. Maria delle Grazie a Milano, poi a Bologna; morì nel 1522. 

6. Si tratta dei seguenti scritti: Responsio ad dialogun: Silvestri Prieratis, 
L. W., I, 1883, pp. 644-687; Resolutiones disputationum de indulgentiarum 
virtute, ivi, pp. 522-629; Pro veritate inquirenda, ivi, pp. 629-634; Acta Augu- 
Stana, ivi, ll, 1884, pp. 1-27; Appellatio ad Concilium, ivi, pp. 34-41. 
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thers, fatta da Tommaso Murner?, già autore di altri scritti 
contro Lutero, e i cui intendimenti non dovevano essere benevoli, 
se Lutero scrive nella sua Antwort deutsch auf Konig Hein- 
rich von England Buch® (1522): « Sebbene io non tema la luce, 
tuttavia non m'è piaciuto affatto che venisse tradotto in tedesco, 
per la ragione che il mio velenoso avversario l’ha fatto per svil- 
laneggiarmi, e perchè assai di rado può aver reso con esattezza 
ciò che io stesso non ho scritto in tedesco ». 

Il libro suscitò uno scalpore vivissimo, e molti che fino al- 
lora erano stati a Lutero abbastanza favorevoli, come appunto 
Enrico VIII o Erasmo, se ne staccarono decisamente. 


]V. LA LETTERA A LEONE X E LO SCRITTO DELLA LIBERTÀ DEL 
CRISTIANO 


Il 3 ottobre 1520 la Bolla contro Lutero arrivò all’Università 
di Wittemberg, ma il rettore rifiutava di pubblicarla, causa un 
vizio di forma. Questa Bolla veniva a compromettere il lavorio 
diplomatico compiuto dal Miltitz, affinchè Lutero si decidesse 
a scrivere una lettera a Leone X, per mostrargli come non avesse 
mai avuto l'intenzione di attaccarlo personalmente. Miltitz era 
stato appoggiato in tale suo piano da Staupitz e Link, dopo 
che, intervenendo alla riunione del capitolo degli agostiniani te- 
deschi che ebbe inizio il 28 agosto, li aveva indotti a far pres- 
sione su Lutero. Ai primi di settembre i due erano giunti a Wit- 


7. Tommaso Murner (1475-1537), poeta tedesco, entrato giovanissimo nel. 
l'Ordine francescano, studiò a Friburgo i.B., a Parigi e a Cracovia. Nel 1505 
ricevette Ja corona poetica dall'imperatore Massimiliano e l’anno seguente con- 
seguì la laurea in teologia. In seguito fu a Bologna, Treviri e Basilea a stu- 
diarvi giurisprudenza, All’inizio della Riforma, che pure aveva auspicato ma 
in senso strettamente cattolico, non prese subito posizione nei confronti di Lu- 
tero; ben presto però, constatato l'indirizzo rivoluzionario che questi andava 
prendendo, si schierò. contro di lui con scritti ed invettive. La sua opera più 
nota in questo campo è appunto Von dem grossen lutherischen Narren (Del 
gran pazzo luterano, 1522) aspra e mordente satira in versi. Anche in seguito 
a tale sua opera, si vide costretto a lasciare la sua residenza di Strasburgo, 
poichè la città veniva sempre più guadagnata dalle idee luterane, e si rifugiò 
a Lucerna (1525), ma anche di qui dovette andarsene per la posizione ostile 
da lui assunta contro gli zwingliani (1529), c si portò a Oberhenheim dove morì. 

8. « Risposta in tedesco al libro di re Ensico d'Inghilterra ». Si veda in 
L. W., X, parte II, pp. 223-262. 
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temberg per ripetere a Lutero tale proposta, ed egli aveva accet- 
tato; tuttavia non aveva potuto portarla immediatamente a com- 
pimento, perchè la composizione e la stampa della Castività ba- 
bilonese lo assorbivano interamente. L'arrivo della Bolla, com'è 
naturale, fece sì che egli si sentisse subito sciolto dall’impegno. 
Ma il Miltitz non volle ancora rinunziare al suo piano, nel quale 
aveva grande fiducia; così nell'ottobre, anche per intervento di 
Federico il Saggio, ebbe altri due colloqui con Lutero; fu conve- 
nuto che la lettera, scritta in latino, sarebbe stata retrodatata al 
6 settembre, press’a poco all'epoca delle conversazioni di Lutero 
con Staupitz e Link, affinchè non si potesse dire che era stata 
scritta per effetto della Bolla. 

Scritta in pochissimi giorni alla fine d'ottobre, venne subito 
dopo rielaborata in tedesco; nel frattempo si era dimostrata l’as- 
surdità dell'iniziativa del Miltitz e l'assurdità di una simile let- 
tera, dopo quanto Lutero aveva scritto nei lavori precedenti, c 
segnatamente nella Castività babilonese. Così l'invio non ebbe 
più luogo, nonostante fosse manifesta la buona volontà e la sin- 
cerità di Lutero nell’accettare tale proposta. 

Col titolo Eyn sendbrieff an den Papst Leo den zchenden. 
D. Martinus Luthers, ausz dem latteyn ynsz deutsch vorwendet, 
Wittemberg, 1520, l’epistola fu impressa da Giovanni Griinen- 
berg, e già il 16 novembre Miltitz ne inviava copia a Willibald 
Pirkheimer ® a Norimberga. Lo scritto che si è soliti farle se- 
guire, Von der Freyheit eynisz Christen menschen, Martinus Lu- 
ther, Vuittembergae, Anno Domini MDXX, non le è diretta- 
mente legato, sebbene la fine della lettera a Leone vi accenni 
espressamente, Composto in tedesco contemporaneamente alle ste- 
sure latina e tedesca della lettera, venne in un secondo tempo da 
Lutero stesso rielaborato in latino. 


V. DELL'AUTORITÀ SECOLARE 


Dedicatò al principe Giovanni di Sassonia, che doveva succe- 
dere nel 1525 al fratello Federico il Saggio e diventare il più 


1. Willibaldo Pirkheimer (1470-1530) da Eichstàdt, il celebre umanista te- 
desco. 
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deciso protettore di Lutero, uscì ai primi di marzo del 1523 uno 
scritto del Riformatore intorno al potere civile: Von welltlicher 
uberkeytt, wie weytt man yhr gehorsam schuldig sey. Martin 
Luther, Wuittemberg, MDXXIII. Gedruckt zu Wittemberg, 
durch Nickel Schyrlentz. Anno MDXXIII. Egli intendeva ri- 
prendere qui il problema già trattato per esteso negli scritti pre- 
cedentemente ricordati, e nella terza e quarta delle sei prediche 
tenute a Weimar nell’ottobre-novembre 1522*. Vivamente esor- 
tato a ciò dal barone von Schwarzenberg, egli si decise infine 
a mettersi al lavoro, come annunziò allo Spalatino in una lettera 
del 3 novembre 1522: « Poichè qualcuno da lungo tempo è de- 
sideroso di cibarsene e studioso dell’argomento, uscirà ben presto 
dedicato al principe Giovanni il vecchio ». Il 20 novembre an- 
nunziò all'amico Wolfgang Stein, predicatore di Corte, che lo 
sollecitava: « Avendo finito Mosè e potendo ormai respirare, 
prendo in mano il sermone intorno alle due potestà, e ben pre- 
sto il tuo voto sarà esaudito ». 

Ai primi di marzo del "23, come s'è detto, il libretto usciva 
alla luce, e già il 21 marzo i risultati da esso ottenuti erano note- 
voli, se il duca Giorgio di Sassonia scrisse al cugino Federico 
protestando per questo nuovo attacco contro i principi. Ma nono- 
stante i suoi sforzi perchè si procedesse contro l’autore e lo stam- 
patore, per la protezione del principe elettore lo scritto potè con- 
tinuare indisturbato a diffondersi, anzi le ristampe si sussegui- 
rono ben presto, attestando l’interesse con cui era stato accolto 
nella Germania. 


1. Cfr. L. W., X, parte III, 1905, pp. 371-385. 

2. Giovanni barone di Schwarzenberg ec Hohenlandsberg (1463-1528) fu co- 
mandante valoroso nell'esercito di Massimiliano. Dal 1501 maestro di Corte del 
vescovo di Bamberga, si occupò soprattutto dell'amministrazione della giustizia e 
con la Lex Bambergensis (1507) condusse a termine una efficace riforma del diritto 
penale. Amico di Lutero, ne protesse i seguaci perseguitati: venuto perciò a con- 
tlitto col nuovo vescovo, abbandonò la carica nel 1522; fu poi ambasciatore di 
Giorgio e Casimiro del Brandenburgo presso Alberto di Prussia. Negli ultimi anni, 
insieme a Lutero, costituì le visitazioni delle Chiese del Brandenburgo; morì a 
Norimberga durante la preparazione della conferenza di Coburgo. 
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VI. GLI SCRITTI SULLA GUERRA DEI CONTADINI 


La rivolta dei contadini, scoppiata dopo lunga e lenta matu- 
razione, costituì per il nuovo vangelo una tremenda prova, e 
questo spiega l'atteggiamento assunto da Lutero nei confronti 
del movimento. 

Per ritrovare le cause di tale sollevazione si deve risalire assai 
nel tempo: in campo religioso agì fortemente l'influenza degli 
Hussiti e dei Taboriti boemi, anche per la vicinanza alla Boemia 
di uno dei centri da cui partì l’agitazione: Zwickau. Ai motivi 
religiosi — orientati verso un estremismo lontano dal Luterane- 
simo quanto dal Cattolicesimo — si univano cause economiche 
(l’asservimento della classe contadina alla servitù della gleba, la 
formazione del capitalismo e il progressivo affermarsi del mer- 
cantilismo) e cause sociali, come le oppressioni e le vessazioni 
da parte della piccola e media nobiltà, dalla quale venivano im- 
poste alle campagne tasse, leggi e proibizioni con assoluto arbi- 
trio. Inoltre, «alle campagne tornavano numerosi gli uomini che 
avevano combattuto — e con ottima prova — nelle milizie con- 
tadine agli ordini dell’imperatore; questo fatto aveva creato in 
loro una nuova coscienza di sè, che si tradusse in una aspirazione 
al riconoscimento di maggiori diritti. Parallelamente tutta una 
corrente religioso-sociale esaltava il lavoro dei campi e la povertà. 

Alle masse dei contadini si aggiunse il proletariato cittadino e 
nobiliare, che il lento disgregarsi dello stato feudale, simile a una 
marea che si ritira, lasciava in secca, senza nessuna possibilità 
di vita. Questo fenomeno storico, che sordamente andava ingros- 
sando, trovò alimento e sostegno nell’idea vittoriosa della Ri- 
forma. La nuova libertà del cristiano, predicata da Lutero, venne 
da quei malcontenti tradotta in libertà ed eguaglianza mate- 
riali, con una concezione ormai molto lontana da quella me- 
dioevale. 

I vari gruppi isolati si unirono in bande sempre maggiori, ed 
in qualche regione costituirono una forza notevole. Scoppiò la 
rivolta a sud-est, nel Tirolo, e presso i confini con la Svizzera, 
e di lì come un fuoco si propagò per tutta Ja Germania meri- 
dionale, via via aumentando di intensità. Una parte dei contadini 
di Svevia, volendo dare forma chiara e comprensibile alle ri- 
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chieste confuse, compose al principio del 1525 e pubblicò sulla 
piazza di Ulma il 12 febbraio i cosiddetti Dodici articoli*. La 
loro importanza risiedeva soprattutto nella premessa di porre su 
un medesimo piano giustizia divina e giustizia terrena, per cui 
essi mostravano il desiderio di vivere praticamente secondo il 
Vangelo. Le richieste andavano da quella della libera elezione 
del parroco all'eliminazione della servitù della gleba, attenua- 
zione delle imposte, libertà di caccia, pesca e sfruttamento delle 
foreste, ecc., fino all'abolizione della pena di morte. 

Lutero fino allora non aveva preso parte diretta al movi 
mento, ma ne era considerato tuttavia da molti come il padre 
spirituale e la causa più diretta: s'imponeva dunque da parte 
sua una presa di posizione. L'occasione gli venne offerta dal- 
l’esser stato designato corne giudice della contesa, insieme ad 
altri, in uno scritto anonimo diffuso per l’istruzione delle bande: 
Handlung, Ordnung und Instruktion, so fiirgenommen worden 
sein von allen Rotten und hauffen der Pauren, so sich zusam- 
men verpfichtet haben. MDXXV ?. 

Partito il 16 aprile per Fisleben, dietro richiesta del conte 
Alberto di Mansfeld, vi giunse il 17 é vi si fermò fino al 20. 
Secondo una tradizione che pare degna di fede, appunto ad 
Eisleben venne iniziato lo scritto Ermanunge zum fride auf die 
xwelff artickell der Bawrschafft ym Schwaben. Martin Luther, 
Wistemberg, 1525, uscito alla fine di aprile o al principio di 
maggio. Lo scritto si sforza di mantenere un tono equo ed equi- 
librato, anzi più volte pone l’accento sulle gravi colpe dei signori. 

Frattanto la guerra continuava acerba soprattutto in Svevia, 
dove i contadini avevano trovato un alleato nel duca Ulrico del 
Wiirttemberg, esiliato e desideroso di tornare al potere; tutta- 
via, nonostante il loro grande numero, non rappresentavano una 
forza omogenca, e i successi avuti qua e là non ebbero effetto 
alcuno. Le condizioni politiche andavano nel frattempo' mu- 


1. La questione dell'origine di questi articoli è discussa, nè se ne è potuto 
stabilire l'autore (cfr. in proposito: Gorze, Die Artickel der Bauern, 1525 in 
« Hist. Vierteljahrsschrift », 4 (Igor), p. 1 ss.; e Srotze, Der deutsche Bauern- 
Arieg. Halle, 1908). 

2. 4 Operazioni, ordinamento e istruzioni, intrapresi da tutte le bande ed i 
gruppi dei contadini, legatisi insieme con giuramento ». 
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tando, e con la vittoria degli imperiali a Pavia si capovolsero. I 
prìncipi e l’alta nobiltà riorganizzarono le loro forze, particolar- 
mente attiva fu la Lega Sveva. Fu allora che tre gruppi di ribelli 
di Boldring, Bodensee ed Allgiu, dopo alterne vicende, inizia- 
rono trattative per la pace, condotte da una parte dal conte Ugo 
di Montfort e Rottenfels e dal cavaliere Wolf Gremlich di Jiin- 
gingen, e dall'altra dai consiglieri e rappresentanti della città 
di Ravensburg. Il 22 aprile finalmente venne firmato l'accordo. 

Appena uscito, il patto venne fatto ristampare da Lutero, 
che sperava si potesse addivenire dovunque ad una soluzione 
pacifica. Al testo del patto egli aggiunse un'introduzione e una 
conclusione: Vertrag zwischen dem lòblichen Bund zu Schwa- 
ben und den zweyen hauffen und versamlung der Bawrn am 
Bodensee und Allgew. MDXXV, Wittemberg. Già il suo atteg- 
giaimento è divenuto più ostile verso i contadini, ciononostante 
egli spera ancora in una composizione del conflitto. 

La rivolta però andava continuamente accrescendosi, malgrado 
questo episodio isolato, e si propagava alle regioni centro-setten- 
trionali della Germania: in Turingia soprattutto si arrivò ad una 
quasi completa anarchia. Qui s'era stabilito Tommaso Miinzer * 
con il compagno Pfeifer e altri; impadronitisi del governo della 
città di Miihlhausen, avevano instaurato una nuova costituzione 
democratica, che avrebbe dovuto realizzare i postulati religiosi 


3. Tommaso Miinzer (1490-1525) da Stolberg (Harz), teologo e predicatore: 
studiò a ‘Lipsia e a Francoforte sull’Oder. Nel 1519 si trovava a Lipsia, dove 
forse conobbe Lutero, nel 1520 si recò a Zwickau. Influenzato dapprima dalla 
concezione luterana, predicò in tale senso, ma ben presto se ne distaccò per 
diffondere le sue dottrine  mistico-sociali, nelle quali aveva parte preponde- 
fante ‘l’ispirazione diretta da parte dello Spirito Santo. Creò così una comunità 
di «ispirati ». Cacciato da Zwickau (aprile 1521) si portò in Boemia tra gli 
Hussiti, poi a Wittemberg presso Carlostadio. Nel 1523 lo troviamo predicatore 
a Nordhausen (Alstedt) dove propugna le sue riforme liturgiche, prima tra 
tutte quella della celebrazione del culto in tedesco. Cercava anche di riportare 
la massa alla stretta osservanza della Legge di Dio, che egli ricercava assai più 
nel Vecchio che nel Nuovo Testamento. In tale senso si pose decisamente contro 
Lutero e la religione di abbandono in Dio da lui predicata, che all’esaltato so- 
stenitore della rigida Legge appariva « dolciastra » e « non seria ». Fin dal 1524 
messosi a fianco dei contadini, ne fu uno dei capi più accesi e più seguiti, 
Fatto prigioniero alla disfatta di Frankenhausen, venne giustiziato il 27 mag- 
gio, dopo esser stato costretto sotto la tortura a ritrattarsi (cfr. J. Zimmenmann, 
Thomas Miinzer, Berlino, 1925). 
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e socialistici del loro programma. Tremende furono le distruzioni 
e le stragi da parte delle bande contadine, eccitate dagli scritti 
infuocati di questi capi. 

Il viaggio di Lutero proseguì da Eisleben verso la Turingia: 
egli potè rendersi conto personalmente dello stato delle cose, e 
come inutili fossero ormai le sue esortazioni alla pace. Anzi, più 
d’una volta venne fatto oggetto di ingiùrie e corse perfino peri- 
colo di morte. Di ritorno nella contea di Mansfeld il 4 maggio, 
scrisse da Seeburg al consigliere del conte, Giovanni Riihel, in 
tono di viva amarezza e sdegno, contro le bande ribelli, il me- 
desimo tono appunto che ritroviamo, quasi con le stesse parole, 
nel suo scritto più celebre al riguardo, che uscì di lì a poco, pre- 
ceduto dalla Esortazione: Ermanunge zum fride auff die zwelff 
artickell der Bawrschafft ym Schwaben. Auch widder die reubi- 
schen und mérdischen rotten der andern bawren. Martin Lu- 
ther. Wittemberg, 1525, con ciò volendo mostrare come si fosse 
sforzato di essere giusto verso i contadini e di riportare la pace, 
ma senza risultato. 

Vivissimo fu lo scalpore suscitato da questo scritto crudo e 
battagliero, che esortava i signori a distruggere senza pietà i ri- 
belli. Amici e nemici lo accusarono di avere dapprima, sia pure 
indirettamente, esasperato ed acceso il popolo con la sua agita- 
zione religiosa — ragione non ultima del carattere di fanatica 
violenza assunto dalla guerra — e di averlo abbandonato, non 
appena resosi conto che le cose si mettevano al peggio. Adulator 
principum era il rimprovero che gli si faceva d’ogni parte. Lo 
scandalo crebbe ancora, perchè subito dopo si ebbe la battaglia 
di Frankenhausen (15-17 maggio 1525), nella quale avvenne una 
vera e propria strage di contadini da parte dei signori, i quali 
— certo memori delle parole accese di Lutero e dei suoi incita- 
menti — infierirono senza pietà. In tale battaglia venne fatto 
prigioniero anche Miinzer, il quale, torturato e costretto alla ri- 
trattazione, venne giustiziato il 27 insieme a Pfeifer ed altri 
compagni. 

Per Lutero la sua morte fu un giudizio di Dio, e si affrettò 
a pubblicare uno scritto in tale senso: Eyn Schrecklich geschicht 
und gericht Gotes uber Thomas Miintzer, darynn Gott offentlich 
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desselbigen geyst ligenstraffe und verdammet. Mart. Luther. Wit- 
temberg, 1525, uscito alla fine di maggio presso la stamperia 
di Giuseppe Klug. 

Contro l'accusa rivoltagli per il suo comportamento riguardo 
ai contadini egli si difese dapprima con una predica tenuta il 
4 giugno 1525: Veranttwortung D. Martin Luther auff das 
btichlein widder die Riuberischen und mordischen Bawern, get- 
han am Pfingstage ym jare 1525. Essendosi inoltre concertato 
con gli amici nell’occasione delle sue nozze (27 giugno), verso 
la metà di luglio pubblicò un altro scritto in difesa del suo ope- 
rato, sotto forma di lettera dedicatoria a Gaspare Miiller: Eyn 
Sendebrief von dem harten buchlin widder die bauren. Marti- 
nus Luther, Wittemberg. MDXXV. Già il 1° agosto Spalatino 
ne inviava ad amici parecchi esemplari a stampa. 

A poco a poco la rivolta veniva soffocata: il 24 maggio si 
era arresa Friburgo, il 25 era stata presa Mihlhausen; episodi 
sporadici di resistenza però — perfino qualche isolata vittoria 
dei contadini — avvennero fino al novembre 1525. 


VII. SE ANCHE LE GENTI DI GUERRA POSSONO GIUNGERE ALLA 
BEATITUDINE 


Che con la Lettera sul duro libretto ecc. Lutero sentisse di 
non avere ancora manifestato appieno il suo pensiero circa i rap- 
porti che devono intercorrere tra sudditi e autorità — e, indiret- 
tamente, di non essersi giustificato a ‘sufficienza per il suo atteg- 
giamento verso i contadini — lo mostra il fatto che dopo poco 
più di un anno mise in luce uno scritto sul medesimo argo- 
mento, 

Molte coscienze, anche tra i nobili, erano state turbate dal- 
l'aver dovuto combattere non contro nemici esterni, ma contro 
il loro stesso popolo, nella rivolta dei contadini. Tra essi soprat- 
tutto il cavaliere Assa von Kram*, un amico di Lutero, che aveva 
sempre irivocato mitezza contro i ribelli ed aveva mostrato or- 
rore per gli eccessi cui molti dei signori s'erano abbandonati; 
fin dal 1525 egli sollecitava il Riformatore a pubblicare uno 


I. Su Assa von Kram cfr. Srancenseno, Adels Spiegel, Schmalkalden, 1591. 
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scritto che dimostrasse come il mestiere di soldato pon sia in- 
compatibile con la condizione di cristiano e non sia un ostacolo 
alla beatitudine. Ma occupato da altri lavori Lutero aveva indu- 
giato, finchè la richiesta gli venne ripetuta con insistenza, pro- 
babilmente al battesimo di un figlio di Gabriele Zwilling *, nel 
gennaio 1526. Si decise allora a intraprendere il lavoro, e trattò 
il problema diffusamente, volendo dare una risposta il più pos- 
sibile completa ed esaurire così l'argomento. Il libro, dato alle 
stampe il 14 ottobre, uscì solo nel dicembre col titolo 05 kriegs- 
leutte auch ym seligem stande seyn kiinden. Martin Luther. Ge- 
druckt zu Wittemberg MDXXVI, Già il 1° gennaio 1527 Lutero 
ne inviava copie agli amici. 

Varia fu l'accoglienza fatta allo scritto: il duca Giorgio di 
Sassonia, acerrimo nemico di Lutero, avendolo ricevuto anonimo 
ed essendone stato assai favorevolmente impressionato, procla- 
mava con soddisfazione che l’anonimo scrittore era assai più 
colto e saggio di Lutero. Invece la nobiltà, amante di imprese 
guerresche e sempre incline a rivoltarsi contro i principi, non 
potè accogliere con simpatia le sue affermazioni che la guerra 
dev'essere fatta sempre e solo per necessità e come trascinati dal 
bisogno di difendersi, e che un inferiore in nessun caso può 
suscitare guerra contro un superiore. Anche Assa von Kram 
non dovette essere molto compiaciuto della condanna di Lutero 
della sollevazione dei Danesi contro il loro re, egli che aveva 
combattuto con Federico di Danimarca contro il deposto re 
Cristiano ®. 


2. Gabriele. Zwilling, contemporaneo e seguace di Lutero, agostiniano. 
3. Cfr. la nota 15 al testo. 
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I 
DEL PAPATO ROMANO 


(1520) 


DEL PAPATO ROMANO 
CONTRO IL CELEBERRIMO ROMANISTA DI LIPSIA* 


(1520) 


Dottor Martin Lutero. agostiniano 


ProLoco. 


Qualcosa di nuovo è sopravvenuto, dacchè quest'anno, è 
piovuto molto e n'è spuntata un’epoca nuova. Molti fino ad 
ora mi hanno attaccato con parole di scherno e con crasse 
menzogne, ma per vero non sono approdati a nulla. Ora 
soltanto si presentano in lizza i più invitti campioni di Lip- 
sia, e non intendono solo mettersi in mostra, ma proprio 
misurarsi in tenzone con chicchessia; sono in verità così bene 
armati che non ne ho visto ancora di altrettali: hanno l’elmo 
ai piedi, la spada sulla testa, scudo e corazza pendono loro 
sul dorso, impugnano la Jancia per la punta, e tutto quel 
ben di Dio di armatura indosso dà loro quella bell’aria da 
cavaliere alla moda d'oggi. Vogliono con ciò dimostrare 
che non già (com’io li accusai) persero il loro tempo su libri 
futili senza apprendere nulla, bensì che conquistarono un 
cotanto valore come uomini concepiti, nati, nutriti, tenuti 
in culla, trastullati, allevati ed educati nella Sacra Scrittura. 
Sarebbe perlomeno giusto sentirsi intimoriti davanti a loro, 
chi lo potesse, affinchè non invano si dessero tanta pena. 
Ma se Lipsia ha generato tali campioni, il paese deve avere 
un suolo ben ricco. 


1. Agostino Alveld; cfr. la « Nota storica ». 
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Affinchè tu intenda quel che voglio dire, poni mente a 
questo: Silvestro ?, Caetano*, Eck ‘, Emser" ed ora quelli 
di Colonia e di Lovanio © hanno mostrato onestamente nei 
miei riguardi il loro cavalleresco comportamento, hanno a 
ragione guadagnato onore e fama, e hanno protetto contro 
di me la causa del papa e delle indulgenze in modo tale 


2. Silvestro Mazzolini (1456-1523), detto Prierias dal luogo di nascita, Prierio 
presso Cuneo. Domenicano, fu membro del tribunale dell’Inquisizione a Bre- 
scia, professore a Padova, poi a Bologna, dove nel 1514 pubblicò la celebre 
Summa summarum quae Silvestrina dicitur; nello stesso anno fu nominato inse- 
gnante di teologia al Ginnasio romano e tale carica tenne fino alla morte, af- 
fiancandola a quella di Maestro del $. Palazzo. Nel processo contro Lutero fu 
nominato consulente teologico. Contro di lui scrisse In praesumptuosas Martini 
Lutheri conclusiones de potestate Papae dialogus (1518), cui Lutero replicò con 
la Responsio Lutheri ad Silvestri Prieratis dialogus (1518). Ancora il Mazzolini 
diresse contro di lui la Replica F. Silvestri Prieratis Sacri Palatii Ap. magistri 
od F. Martinum Luther (1518), e l’Epitoma responsionis ad Lutherum (1520), 
che Lutero ristampò l’anno stesso con un’ironica prefazione. 

3. Tommaso de Vio (1468-1533), detto Caietano o Gaetano dalla città na- 
tale, Gaeta, sommo teologo domenicano, cardinale dal 1517. Fu legato in Ger- 
mania nel 1518, e si trovò di fronte al gravissimo problema della ribellione. di 
Lutero, cui cercò con ogni mezzo di porre riparo; nei colloqui avuti con lui 
(Augusta, ottobre 1518) mostrò nei suoi riguardi la massima comprensione, ma 
senza risultato. 

4. Giovanni Eck (1486-1543), teologo cattolico, cosi denominato dalla città 
natale di Egg in Svevia, si chiamava in realtà Mayr o Maier; fu avversario di 
Lutero fin dal principio. Contro le 95 Tesi scrisse l'opuscolo Obelisci (1518), 
cui Lutero rispose con Asteriscî Lutheri adversus Obeliscos Eckii (1518). Si 
adoperò con zelo per la condanna del Riformatore; nel 1520 gli venne affidata 
la Bolla di scomunica contro le dottrine luterane, Erurge, Domine. In pole- 
mica con lo Zwingli sostenne la dottrina cattolica dell'Eucaristia. Impugnò 
la Confessione Augustana e nel 1537 pubblicò una traduzione tedesca della 
Bibbia. Fu considerato il campione di parte cattolica e la sua attività contro 
Lutero gli ‘procurò in Germania molti odii (cfr. su di lui T. WiepEMANN, 
Doctor Johann Eck, Regensburg, 1865). 

5. Geronimo Emser (1478-1527), da Ulm, teologo e lettore all'Università di 
Erfurt e segretario del duca Giorgio di Sassonia, cominciò fin dal 1512 a pole- 
mizzare contro Lutero intorno al primato papale, alla Messa e al sacerdozio 
universale. Attaccò anche Zwingli e Carlostadio; nel 1527 pubblicò una tradu- 
zione tedesca -del Nuovo Testamento strettamente aderente alla Vulgata, per con- 
trapporla alla traduzione fatta da Lutero. 

6. Allude alla Condemnatio doctrinse Lutheri per facultatem theologicom 
universitatis Coloniensis del 30 agosto 1519 e alla Facultatis theologicae Lova- 
niensis doctrinalis condemnatio, qua condemnatur doctrina Martini Lutheri Wit- 
tembergensis, 1519 (edite entrambe in ]. La Prar, Monwmentorum ad historiam 
Concilii Tridentini spectontium amplissima collectio, ll, Lovanii 1782, pp. 45-50). 


64 


Va i 
i prefer di LN firm Weyl 
f.Vrd vekin (rr Vaso ng 
bd rr 
Orrrrnih 
fo (7 ire als da di 
Ber) ’ te) treugt vm Ind vo 
br PM TA A ZZZ 
Da Golello bob Lf? 
‘m Iher Goa, berrg »b PON ai 
rrrbiy. This rirbas. Bhbn ira. Bodern 
Urge Yui com (osta. a Me 
Jorem gra + he HE corde. brorg 
id Ma mi 09m Qro 
ga Dernm Vissata: dd Poghr ma 
VI A ba dry File re 
ES? rd La 


Ara, 


ET, 
PV Lig» 
FS +12: 
Una pagina autografa di Lutero 


Giornale dei Riformatori (1542) nella Biblioteca comitale di Wernigerode 


che preferirebbero gli fosse andata meglio. Da ultimo molti 
si persuasero che il meglio era di attaccarmi siccome i Fa- 
risei Cristo”, e di gettare nella mischia qualcuno, pensando: 
« Se quello vince, tutti abbiamo vinto, ma se viene battuto 
è lui solo a rovinarsi ». E credono quei sapienti e prudenti 
arcinvidiosi che io non me ne sia accorto. Ma suvvia, affin- 
chè non tutti i loro piani facciano cilecca, voglio atteggiarmi 
proprio come se non capissi il gioco, e li prego che a loro 
volta, se mi avverrà di colpire il basto, non osservino che 
ho voluto colpire l’asino. E se non vogliono ascoltare questa 
preghiera, premetto una condizione: cioè, se venissi a dir 
qualcosa contro i nuovi eretici e scrittori romanisti *, non se 
ne senta colpito soltanto quel povero ed innocente scrittore 
del convento degli Scalzi a Lipsia, ma ben di più quei bra- 
vacci che non ardiscono mostrarsi alla luce del giorno e 
purtuttavia godrebbero di ritrarre vittoria sotto il nome d’un 
altro. Io prego dunque ogni buon cristiano: vogliate acco- 
gliere le mie parole, anche se parranno ingiuriose o ‘pun- 
genti, come espresse da un cuore che, pur spezzandosi dal- 
l'angoscia, ha dovuto abbassarsi ad ingiuriare acremente, 
dato che a Lipsia — dove pure è tanta gente pia che tutela 
con l’anima e col corpo la Scrittura e la parola di Dio — 
scrive e parla apertamente un tale bestemmiatore, che non 
rispetta nè venera la santa parola di Dio, proprio come 
se l'avesse improvvisata per un soldo uno scimunito o un 
buffone a carnevale. Ma poichè il mio Signore Cristo e la 
Sua parola, così a caro prezzo conquistata col Suo sangue, 
vengono considerati una buffonata e la trovata d’un pazzo, 
mettendo da parte la serietà devo sperimentare se anch’io 
ho appreso a beffeggiare e ad offendere. Tu ben sai, Signor 
mio Gesù Cristo, come è disposto il mio cuore verso cote- 


7. Math. XXII, 35. 

8. Traduco letteralmente con « romanista » il termine « romanisten » usato 
da Lutero in senso spregiativo per indicare gli scrittori di parte avversaria, i 
sostenitori delle tesi della Curia di Roma. 
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5. LUTERO. 


sti Tuoi arcispregiatori; a ciò mi affido e lascio governare 
in Tuo nome. Amen. Essi Ti lasceranno un giorno almeno 
esser Signore. Amen. 

Noto che quella povera gente altro non cerca se non 
di farsi un nome per mezzo mio, si attaccano a me come il 
fango alla ruota e preferiscono ottenere con disonore una 
fama anzichè starsene a casa loro; e lo spirito del male si 
serve delle imprese di questi uomini per distogliermi da 
opere migliori. Ma considero la benvenuta quest'occasione 
di illustrare un po’ la dottrina cristiana ai laici e di scon- 
trarmi con quei maestri di seduzione. Perciò anche porrò 
mente più a trattare l'argomento in sè, che a rispondere 
alle loro chiacchiere, e tacerò i loro nomi affinchè non ot- 
tengano quello che bramano e non montino in superbia, 
come se fossero degni di disputare con me sulla Scrittura. 


DEL FATTO 


L'argomento che noi trattiamo di per sè è superfluo, 
tanto che uno può benissimo essere un buon cristiano e non 
occuparsene; ma i nostri ignavi avversari, che trattano ad- 
dirittura coi piedi le cose capitali della fede di Cristo, de- 
vono agitare argomenti simili per non vivere.invano su que- 
sta terra. Orbene, si tratta di vedere se il papato a Roma, il 
quale — com'essi affermano — detiene il pacifico possesso 
del dominio su tutta la Cristianità, sia sorto per istituzione 
divina o umana e, in questo secondo caso, se possa cristia- 
namente sostenersi che tutti gli altri cristiani in tutto il 
mondo sono, eretici e scismatici, sebbene, abbiano il mede- 
simo battesimo, sacramenti, Vangelo e tutti gli articoli della 
fede come noi, eccettuato il fatto che non ricevono da Roma 
l'investitura dei loro preti e vescovi, nè come al presente 
avviene la comprano con danaro, nè si lasciano beffare e 
dileggiare come i Tedeschi; intendo parlare dei Moscoviti, 
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Russi bianchi, Greci, Boemi e tanti altri grandi popoli del 
mondo. Infatti tutti costoro battezzano come noi, vivono 
come noi e rendono anche il debito onore al papa, senza 
però versar danaro per ottenere la conferma dei loro vescovi 
e preti; nè intendono lasciarsi vessare e disonorare con le 
indulgenze, bolle, piombo, pergamena e tutte le altre merci 
dei Romani, così come fanno invece questi ubriaconi e bab- 
bei di Tedeschi; eppure sono anche pronti ad ascoltare il 
Vangelo dal papa o da suoi messi, ma ciò non è loro con- 
cesso. Ora il problema è se tutti costoro (perchè dei suddetti 
e di altri io tratto) a ragione vengano accusati di eresia da 
noi cristiani, o se al contrario non siamo noi eretici ed apo- 
.stati, poichè solo per amore di danaro accusiamo di eresia 
e di apostasia tali cristiani. Infatti, se il papa non manda 
loro il Vangelo o predicatori del Vangelo, come essi vor- 
ebbero di buon grado, è chiaro che con la conferma di ve- 
scovi e sacerdoti si cerca solo abuso di potenza e danaro, 
la qual cosa essi non approvano: e solo per questo, dun- 
que, vengono accusati di apostasia ed eresia. 

Ma io ho sostenuto e sostengo che non sono eretici nè 
scismatici, ma forse migliori cristiani di noi, sebbene non 
tutti, così come anche noi non siamo tutti buoni cristiani. 
A questo contraddice, insieme a molti altri, l’acuto libretto 
dello Scalzo di Lipsia, che procedendo in zoccoli, anzi su 
trampoli, vuol far credere di essere il solo tra tutti a non 
camminare nel fango: e magari anche danzerebbe, se qual- 
cuno gli comprasse un piffero. A questo punto debbo inter- 
venire e dico in primo luogo: nessuno sia tanto stolto da 
credere che sia ferma convinzione del papa e di tutti i suoi 
romanisti che la sua autorità temporale provenga davvero 
da un’ordinanza divina. E riguardo a ciò considera: di tutto 
quello ch’è ordinanza divina a Roma non è conservata nep- 
pure la più piccola sillaba, chè anzi viene dileggiata come 
se fosse stoltezza; rifletta dunque ognuno a come sia am- 
piamente manifesto che essi possono sopportare in tutto il 
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mondo la rovina del Vangelo e della fede cristiana, ma pre- 
feriscono non arrischiare neppure un capello per arrestarla; 
perciò da Roma come da un mare si spandono tutti i cat- 
tivi esempi di ribalderia religiosa e mondana; ma di tutto 
ciò a Roma si ride, e chi di ciò si accora è un «bon cri 
stian » *, un povero pazzo. Ma se davvero stesse loro a cuore 
il volere divino, avrebbero molte migliaia di cose più ur- 
genti da fare, e innanzi tutto quelle che al presente scher- 
niscono ‘e deridono. Infatti S. Giacomo dice: « Chi non 
osserva un solo capo della legge divina respinge tutti gli al- 
tri » 1°; chi sarà tanto insensato da credere che essi vogliono 
osservare la legge divina in un capo, mentre dileggiano tutto 
il resto? Non è possibile che abbia veramente a cuore 
una sola ordinanza divina chi non si cura neanche un poco 
di tutte le altre. Ora, parecchi sono fra loro che si aggrap- 
pano con gran fervore alla potenza papale, ma non azzar- 
dano neppure una parola affinchè di molte altre ordinanze, 
tanto più gravi e indispensabili, almeno una non venga così 
empiamente dispregiata e calpestata a Roma. Inoltre, se 
tutti i paesi tedeschi cadessero in ginocchio a pregare affin- 
chè il papa e i romanisti assumessero per sè quel potere e 
confermassero i nostri vescovi e preti non per danaro, ma 
gratis, siccome dice il Vangelo: « Gratis accepistis, gratis 
date », cioè: « Non date per danaro quel che senza pagare 
vi fu dato »!: se dovessero provvedere tutte le chiese di 
buoni predicatori, poichè sono bastantemente ricchi e ben 
forniti da poter spendere danaro: se -insistessimo che a ciò 
sono tenuti per legge divina — credi.a me, li troveremmo 
più che mai concordi ad affermare che non c’è legge divina 
che imponga di darsi tanta pena senza lucro; e ben presto 
troverebbero una piccola glossa con chi trarsi d’impaccio, 
come la trovano ora per insinuarsi dovunque; e malgrado 


9. In italiuno nel testo. 
ro. fac. II, 10. 
rt. Matth. XXIII, 24. 
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tutte le nostre preghiere giammai s’indurrebbero a ciò. In- 
somma, in fatto di danaro dev'essere legge divina tutto quello 
che essi riescono a escogitare. 

Il vescovado di Magonza a memoria d'uomo ha compe- 
rato a Roma all’incirca otto pallii '*, ciascuno dei quali co- 
stò sui trentamila fiorini; e taccio degli altri innumeri ve- 
scovadi, prelature e benefizi. Ma dunque a noialtri Tedeschi 
babbei si deve nettare il naso, e dar a intendere per di più 
che è legge divina non poter avere un vescovo senza il bene- 
placito romano. Assai mi stupisce che la nazione tedesca, 
che per metà se non più è di sacerdoti, possegga ancora un 
quattrino per colpa di quei ladri, scellerati e bricconi ro- 
mani, innominabili, innumerevoli, indicibili. 

Si dice che l’Antictisto troverà i tesori della terra !*, ma 
io penso che i romanisti li abbiano già trovati, tanto che a 
noi dolgono e corpo ed anima; e se i prìncipi e la nobiltà 
tedesca con intrepida fermezza non provvedono al più pre- 
sto, la terra tedesca diventerà un deserto, oppure gli uomini 
dovranno divorarsi tra loro, ciò che sarebbe la più grande 
delle gioie per i romanisti, i quali non ci considerano altro 
che bestie ed hanno coniato’ per noi a Roma un proverbio: 
« Spremiamo danaro per qualunque via a quei semplicioni 
di Tedeschi ». Tale empia ribalderia il papa non la osta- 
cola; quella gente sogguarda tutto ipocritamente tra le dita, 
anzi tiene a questi scellerati arcibricconi più che al santo 
Vangelo di Dio e, come se noi fossimo completamente idioti, 
asserisce che è legge divina che il papa abbia dovunque le 
mani in pasta e faccia di ognuno quel che gli pare; mentre 
invece chiunque volesse essere o fosse in realtà il più in alto, 
dovrebbe servire disinteressatamente a tutti. Ma prima di 
‘adattarsi a ciò abbandonerebbero piuttosto tale potere: me- 
glio, nessun ordinamento divino anzichè uno diverso. Se 


12. Riguardo ai pallii, o manti vescovili, cfr. la neta' 51 allo scritto: Alla 
nobiltà' cristiana della nazione tedesca. 
13. Dan. XI, 36-45. 
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chiedi: ma perchè combattono tanto aspramente con te su 
quest'argomento? Ti rispondo: io ho mosso guerra a pa- 
recchie cose importanti che riguardano la fede e la parola 
di Dio. Di ciò essi non si curarono, e visto che anche Roma 
non si occupa affatto di queste sante questioni, anch'essi 
finsero di ignorarmi e mi assalirono sul punto delle indul- 
genze e della potenza papale, nella speranza di farsi un 
merito: sanno bene infatti che, trattandosi di danaro, la 
banda di arciribaldi di Roma li sosterrebbe, nè resterebbe 
inoperosa. Dunque il dottor Lutero è un po’ vanaglorioso 
e non dà soverchia importanza all’abbaiare ed al grugnire 
dei romanisti, e ciò gli costerà caro; il mio Signore Cristo 
però non se ne preoccupa, il dottor Lutero neppure, e am- 
bedue intendono che il Vangelo si affermi ad ogni costo. 
Orbene, interroghi un laico un qualche romanista e si fac- 
cia dire perchè cessi mortificano e scherniscono ogni ordi- 
nanza divina, e perchè diventano tanto furiosi in questa 
disputa, mentre non possono mostrare a che mai sia utile, 
buono e necessario il loro operato; infatti, da quando que- 
sto costume è invalso non n’è sorta che l’inutile rovina della 
Chiesa, e nessuno può additare una cosa buona e giovevole 
che ne sia derivata. Del che voglio dir oltre, se cotesto roma- 
nista si presenta, e voglio, ove piaccia a Dio, mostrare alla 
luce del giorno il seggio romano com'’esso si merita. Questo 
ho detto non per combattere la potenza papale senza ragion 
sufficiente, ma per mostrare come sia empia e depravata la 
mente di quanti afferrano le mosche e lasciano correre gli 
elefanti, vedono la pagliuzza nell'occhio del prossimo e tra- 
scurano la trave ch'è nel proprio *; solo che essi per molte 
altre cose non necessarie ucciderebbero il prossimo, se po- 
tessero, mia poichè non possono lo condannano come eretico 
o sotto qualunque altro pretesto. Tale appunto è quest'ama- 
bile romanista di Lipsia, e costui vogliamo ora esaminare. 
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Tre sono gli argomenti con i quali mi attacca il nobile, 
fecondo libretto del romanista di Lipsia. Il primo e più 
saldo è ch'egli mi raffigura come un eretico, insensato, cieco, 
pazzo, invasato, un serpente e un verme avvelenato: e molti 
altri di questi epiteti usa, non una sola ma parecchie volte, 
anzi in quasi tutte le pagine del libretto !°, Simili ingiurie, 
accuse e calunnie non hanno valore se scritte in altri libri; 
ma se un libro è confezionato a Lipsia, nel convento degli 
Scalzi, da un romanista, nella più stretta osservanza della 
regola di S. Francesco, allora quelle parole non sono più 
buone e temperanti, ma un saldo fondamento per la difesa 
del potere papale, delle indulgenze, della Scrittura, della 
fede e della Chiesa; e non è necessario che l'una cosa o l’al- 
tra sia dimostrata con la Scrittura o con la ragione, ma è 
sufficiente che venga gettata là da un romanista stretto os- 
servante di S. Francesco. Inoltre, poichè cotesto stesso ro- 
manista scrive che per la medesima ragione i Giudei appe- 
sero Cristo alla croce **, anch'io devo dunque darmi vinto 
e riconoscere che nell’ingiuriare, maledire e offendere senza 
dubbio il romanista ha superato il dottor Lutero; sono co- 
stretto quindi a cedergli su questo primo punto '”. 

Il secondo argomento, che riassumo in poche parole, è 
la ragione naturale, e suona quindi: 

a) Ogni comunità sulla terra, ove non voglia andare 


15. Piena di espressioni consimili è l'opera di ArveLp, Super apostolica 
sede... declaratio; cfr. la « Nota storica ». 

16. Super apostolica ecc. (fol. E®): e Non forse le porte degli Inferi, cioè i 
crudelissimi Giudei, sozzi satelliti, coorte di demoni, prevalsero contro Cristo, 
giacchè lo presero, lo legarono, lo trassero seco, lo percossero, coprirono di 
sputi, velarono, schernirono, flagellarono, e inoltre gli imposero non già una 
corona intessuta di fulvo oro, affinchè quel volto virgineo splendesse in guisa 
di re, ma un serto di spine, affinchè quel volto divino rosseggiasse di quel 
preziosissimo sangue, e lo condannarono e crocifissero? ». 

17. Lon:cea, Contra romanistam ecc. cit. (fol. Cij?); «Lutero, incitato a 
rispondere a cotesto portento — Che devo fare? — replicò — io per me cedo 
subito, rispondi tu; per vero il solo Alveld finora mi vinse. A tal punto infatti 
mescolò in un caos rudezza, ignoranza, temerità, bestemmie, mostri e por- 
tenti, che spero per dignità di non saper fare lo stesso ». 
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in rovina, deve avere un capo in carne ed ossa sotto il vero 
capo Cristo. 
5) Poichè dunque l’intera Cristianità è una sola comu- 
nità sopra la terra deve avere un capo, e questi è il papa. 
Questo argomento l'ho distinto in 4 e è per amor di 
chiarezza, e anche per mostrare che il nostro romanista co- 
nosce l’abbiccì addirittura fino alla b. Ed ecco ora la mia 
risposta: poichè tutta la questione sta in ciò; se cioè la 
potenza del papa deriva da ordinanze divine, non è alquanto 
ridicolo che si voglia mettere avanti la ragione, attinta alla 
consuetudine di cose pratiche, e porla alla pari con le leggi 
divine? E tanto più dato che cotesto povero presuntuoso si 
propone di usare contro di me leggi divine. Infatti quel che 
l'ordinamento temporale e la ragione mostrano è per vero 
interamente sottoposto alla ragione. Anzi, la Scrittura am- 
monisce a non seguire la ragione (Det. XII, 8): « Tu non 
devi compiere quel che ti pare giusto; imperocchè la ra- 
giorie in ogni tempo fu contro le leggi divine », come pure 
(Gen. VI, 5): «... tutti i pensieri e Je menti degli uomini 
erano in ogni tempo rivolti al male ». Perciò ardire di fon- 
dare o salvaguardare con la ragione gli ordinamenti divini, 
che sono già in precedenza illuminati e fondati dalla fede, 
sarebbe come se io volessi illuminare il chiaro sole con una 
lanterna buia e fondare una roccia sopra una canna. Perchè 
Isaia (VII, 9) colloca la ragione al disotto della fede e dice: 
« Ove non crediate non otterrete mai intelletto nè ragione », 
ma non dice affatto: « Ove non abbiate:la ragione non ot- 
terrete mai la fede ». Per la qual cosa cotesto scrittore avrebbe 
fatto bene a lasciare a casa la sua stolta ragione, oppure a 
basarla in precedenza su detti della Scrittura, affinchè non 
imprendesse in maniera così risibile e fallace a fondare la 
fede e la legge di Dio sopra la mera ragione) Perchè se co- 
testa ragione argomenta che un organismo corporale deve 
avere un suo capo corporale, senza di che non potrebbe sus- 
sistere, deve pure argomentare che, come una comunità cor- 
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porale non può sussistere senza femmine, così anche alla 
Chiesa si deve dare una femmina comune in carne ed ossa, 
perchè non perisca; e sarà per fermo un’egregia puttana. 
Per il medesimo paragone, che cioè una comunità non può 
sussistere senza una comune città, casa e terra, anche alla 
Chiesa si dovrebbe dunque dare una comune città, casa e 
terra; ma dove trovar ciò? Invero a Roma stanno pratican- 
dolo egregiamente, dacchè hanno ridotto in propria balìa 
quasi tutto il mondo. Item, allora la Chiesa dovrebbe pos- 
sedere beni comuni, servi, ancelle, bestiame, foraggio e si- 
mili cose, perchè nessuna comunità può sussistere senza 
queste cose. Vedi ora come cotesta ragione procede sui 
trampoli. 

Un lavoro così maldestro avrebbe dovuto esaminarlo in 
precedenza un maestro di scuola, e appoggiare l’opera e l’or- 
dinamento di Dio alla Scrittura e non già a paragoni tem- 
porali e alla ragione mondana. Sta scritto infatti che i co- 
mandamenti divini saranno giustificati in sè e per sè e non 
già con ausilio esterno "*. Zxem, il Saggio dice della Sapienza 
di Dio: «La Sapienza ha schiacciato tutti i tracotanti con 
la sua potenza » !*. È davvero empio che vogliamo rinfor- 
zare la parola di Dio con la nostra ragione, mentre al con- 
trario proprio noi dobbiamo difenderci contro tutti i nemici 
con l’aiuto della parola di Dio, come insegna S. Paolo °°. 
Non sarebbe stolto chi in battaglia volesse riparare la sua 
corazza e la spada con la mano nuda o col capo? Il mede- 
simo è se noi vogliamo difendere la parola di Dio, ch'è la 
nostra arma, con la nostra ragione. 

Dunque io spero appaia chiaro che il vacuo fondamento 
di tutto quel ciarlare non sta in piedi, e che sarà conside- 
rato inconsistente insieme a tutto ciò ch” egli vi costruisce 
sopra. Ma, affinchè egli intenda appieno la sua stolta com- 


18. Psalm. XIX, 7 ss. 
19. Prov. X, 3. 
20. Eph. VI, 17. 
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media, anche se ammettessi che la ragione può veramente 
reggersi senza la Scrittura, neppure allora quelle due pro- 
posizioni sussisterebbero, nè la prima 4, nè la seconda 5; 
ed è quello che vogliamo vedere. 

In primo luogo quel ch’egli afferma, che cioè ogni co- 
munità materiale sulla terra deve avere un solo capo icrreno 
sotto Cristo, non è affatto vero; quanti mai principati, ca- 
stelli, città e case esistono, dove reggono due fratelli o due 
signori di pari potenza! Lo stesso Stato romano per lungo 
tempo, e così molti altri Stati nel mondo, si resse assai bene 
e non con un solo capo! Come si governano adesso i Con- 
federati? ?! Item, nel reggimento del mondo non v'è un 
unico signore sopra tutti, mentre tutti siamo una sola stirpe 
umana da un solo padre Adamo. La Francia ha il suo re, 
l'Ungheria il suo, Polonia, Danimarca e ogni altro regno 
hanno il loro re, e nondimeno tutte fanno parte dell’uma- 
nità nella Chiesa, senza però avere un solo capo; ma non 
per questo tali regni vanno in rovina. E se pure non esi- 
stesse alcuno di questi reggimenti, chi vorrebbe opporsi a 
che una comunità si eleggesse da sè parecchi capi di pari 
potenza e non uno solo? Perciò è procedimento errato il 
volere, da un paragone così terreno e insufficiente, giudicare 
qualcosa nell’ordinamento divino, il quale non ha niente 
a che vedere con quello umano, E se anche concedessi una 
volta a quel visionario che sono vere le sue fantasie, e cioè 
che una comunità terrena non può sussistere senza un capo 
terreno, quale ne sarebbe l’effetto nella Chiesa? Ben vedo 
come quel povero visionario nella sua mente consideri la 
comunità cristiana uguale ad una qualsiasi altra comunità 
terrena, ma con ciò egli mostra alla luce del sole di non 
aver mai' capito cosa significhi Chiesa o comunità cristiana, 
ed io non avrei mai supposto che potessero sussistere nella 
mente di un uomo tanta ignoranza e sì crassi ed ostinati 
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errori; tanto meno poi in un santo Lipsiense; per la qual 
cosa devo spiegare innanzi tutto a quella zucca dura ed a 
quanti da lui furono sedotti che cosa significhi propria- 
mente Chiesa e capo della Chiesa. Ma dovrò parlar rozzo 
ed usar le parole che essi hanno inchiodate nel loro duro 
comprendonio. 


La Scrittura parla della Chiesa assai semplicemente e in 
una maniera sola; essi invece, oltre a quella maniera, ne 
hanno messe in uso altre due. La prima maniera è ancora 
quella della Scrittura, per cui la Chiesa è detta l’unione di 
tutti i credenti in Cristo sopra la terra, come noi preghiamo 
nell’atto di fede: «Io credo nello Spirito Santo e nella co- 
munione dei santi ». Cotesta comunità o unione è di tutti 
coloro i quali vivono nella retta fede, speranza e carità; ciò 
significa che l'essenza, la vita e la natura dei cristiani non 
è quella d'una riunione fisica, ma d’una comunità di cuori 
in una sola fede, come dice S. Paolo (Epà. IV, 6): « Un solo 
battesimo, una sola fede, un solo Signore». Dunque, se 
pure essi distanò tra loro materialmente migliaia di miglia, 
sono tuttavia sempre una comunità in ispirito, perchè cia- 
scuno predica, crede, spera, ama e vive come l'altro, siccome 
noi cantiamo dello Spirito Santo: « Tu che hai conciliato 
ogni sorta di linguaggi nell’unità della fede ». Ma ciò signi- 
fica propriamente un’unità spirituale, per la quale gli uo- 
mini son detti una comunità di santi; cotesta unità da sola 
è sufficiente a formare la Chiesa, e senza di essa nessun'al- 
tra unità di luogo, tempo, persona, opera, o di quel che si 
voglia, può formare un’unione cristiana. 

A questo punto dobbiamo ascoltare la parola di Cristo, 
il quale, interrogato dinnanzi a Pilato intorno al Suo regno, 
così rispose °°: « Il mio regno non è di questa terra ». Que- 
sta mi pare una frase chiara; per essa la Cristianità spiri- 
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tuale viene separata da tutte le comunità terrene, mentre il 
nostro ottuso romanista ne vuol fare proprio una terrena € 
simile alle altre. Cristo dice ancor più chiaramente (Luc. 
XVII, 20 ss.): « Il regno di Dio non verrà in maniera este- 
riore, nè alcuno potrà dire: Eccolo qui! o: Eccolo là!, ma 
ponete mente che il regno di Dio è interiore a voi ». Mi 
stupisce assai che queste frasi di Cristo, così chiare e deci- 
sive, vengano ritenute scherzi di carnevale da cotesto roma- 
nista, mentre ognuno per mezzo loro può comprendere che 
il regno di Dio (così Egli chiama la Chiesa) non è a Roma 
nè legato a Roma, non è qui nè lì, ma là dove interiormente 
è una fede, sia pure l’uomo a Roma, o in questo od in quel 
luogo; insomma è menzogna impudente ed è un trattar 
Cristo da mentitore affermare che la Chiesa è a Roma o 
legata a Roma, e tanto meno che là risiedono per volere 
divino il capo e la potestà. A questo riguardo Egli ha an- 
nunziato (Mazzh. XXIV, 24 ss.) la corruzione che ora regge 
sotto il nome di Chiesa romana, e ha detto: « Verranno in 
mio nome molti falsi Cristi e profeti e diranno d'esser Cri- 
sto; molti sedurranno e daran segni che potrebbero sedurre 
anche gli eletti; perciò, se vi diranno: — Guarda, in questa 
casa è Cristo, — non credete loro, e se diranno: — Ecco, 
è là fuori nel deserto, — non seguiteli là fuori e ponete 
mente ch'io ve l’ho preannunziato ». E non sarebbe mo- 
struoso errore se l’unità della comunità cristiana, che Cristo 
separò da tutte le città materiali ed esteriori e da tutti i 
luoghi, e pose in un luogo spirituale, venisse annoverata da 
cotesti predicatori allucinati tra le comunità materiali, le 
quali per necessità devono esser legate ad un .luogo preciso? 
Com'è possibile, quale intelletto può concepire che una co- 
munità spirituale ed una materiale siano il medesimo? 
Molti sono tuttavia tra i cristiani della comunità e società 
cristiana, i quali peccando si distaccano dall’unità interiore 
e spirituale. Onde chi afferma che una comunità o società 
esteriore forma la Chiesa, questi l’afferma a suo arbitrio, c 


76 


chi cita all'uopo la Scrittura, costui adegua la verità divina 
alle proprie menzogne e fa di Dio un falso testimone, così 
come fa ora cotesto miserabile romanista, che riferisce alla 
pompa. esteriore della potenza romana tutto quanto sta scritto 
intorno alla Chiesa, sebbene non possa negare che la mag- 
gior parte di quella società,“td in particolare a Roma, a 
.causa della sua mancanza di fede e della sua vita malvagia 
non è una unità spirituale, vale a dire una comunità cri- 
stiana. Infatti, se il far parte della comunità materiale ro- 
mana rendesse veri cristiani, non sarebbe tra loro peccatore 
alcuno, nè abbisognerebbero della fede e neppure della gra- 
zia di Dio per essere cristiani, e ben sarebbe loro sufficiente 
la loro unione terrena. 

Ne viene dunque di necessità che, proprio come il far 
parte della comunità romana non per ciò rende cristiani, 
così anche l’esserne fuori non per ciò rende eretici e cattivi 
cristiani, e m’intenda bene chi mi vuole condannare. Perchè 
ciò ch'è necessario essere, questo appunto rende veri cri- 
stiani; ma se non rendesse tali non sarebbe necessario, pro- 
prio come non serve a rendermi buon cristiano l'essere a 
Wittemberg o a Lipsia. Visto che la comunità esteriore di 
Roma non rende buoni cristiani, anche l’esserne fuori cer- 
tamente non rende eretici nè idolatri. Perciò non dev’esser 
vero nemmeno che è volere di Dio che stiamo sotto la co- 
munità di Roma; infatti chi osserva un comandamento di- 
vino, costui li osserva tutti, nè è possibile che uno sia osser- 
vato e gli altri no?°. Quindi sarebbe un’aperta ed empia’ 
menzogna contro lo Spirito Santo se uno affermasse che la 
comunità materiale romiana è l'adempimento di alcune leggi 
divine, dacchè tanti sono in essa che nè venerano nè pon- 
gono in atto le leggi divine. Perciò ne consegue che non 
l’essere qua o là rende eretici, ma il non possedere la vera 
fede. Ora è chiaro che essere nella comunità romana non 
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è essere nella fede, come viceversa esserne fuori non è es- 
sere nell’eresia; diversamente quanti vi son dentro sarebbero 
tutti credenti e beati, perchè non si può credere un articolo 
di fede senza credere tutti gli altri. 

Perciò tutti coloro che riducono a cosa materiale ed este- 
riore l’unità o comunità cristiana, simile quindi alle altre 
comunità, sono veri e proprii Giudei, perchè anche questi 
attendono il loro Messia che dovrà fondare in un luogo 
materiale, vale a dire Gerusalemme, un regno esteriore, e 
trascurano con ciò la fede, per cui il regno di Cristo è solo 
interiore e spirituale. Item, come tutte le comunità mon- 
dane ricevono il nome dal loro capo, onde diciamo: questa 
città è del principe elettore, quest'altra granducale, questa 
francone, così dunque l’intera Chiesa dovrebbe chiamarsi 
romana, o petriana o papale. Perchè invece si chiama Cri- 
stianità? Perchè dal nostro capo siamo detti cristiani c pur- 
tuttavia siamo ancora sulla terra? Con questo si vuol indi- 
care che l’intera Cristianità, anche sopra la terra, non ha 
altro capo che Cristo, poichè altro nome non ha che da Cri. 
sto. Per questo scrive S. Luca ?* che gli Apostoli vennero 
dapprima chiamati Antiocheni, ma poi venne lor mutato il 
nome e furon detti Cristiani. Ne consegue ancora che men- 
tre l'uomo è di duplice natura, corpo ed anima, non se- 
condo il corpo vien considerato membro della Chiesa, bensì 
secondo l’anima, vale a dire secondo la fede. Diversamente 
si potrebbe dire che un uomo è miglior cristiano di una 
donna perchè il corpo dell’uomo è migliore di quello della 
donna; item, che un adulto è più gran cristiano d’un bam- 
bino, un sano più forte cristiano d'un malato, un signore, 
una signora, un potente ed un ricco, migliori|cristiani d'un 
sérvo, unaserva, un povero ed un suddito; ma a ciò con- 
traddice Paolo ?*: «In Cristo non esistono uomo, donna, 
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signore, servo, Giudeo, pagano, chè per quanto riguarda la 
persona son tutti eguali: ma chi più crede, spera ed ama, 
quegli è miglior cristiano ». Quindi è manifesto che la 
Chiesa è una comunità spirituale, nè può esserer annoverata 
tra le comunità, terrene, così come non può lo spirito anno- 
verarsi tra i corpi, nè la fede tra i beni temporali. 

Ben è vero che, come il corpo è la figura o l’immagine 
delle anime, così anche la comunità terrena è immagine di 
questa spirituale comunità cristiana, la quale, giusto come 
la comunità materiale ha un capo materiale, anch'essa come 
spirituale deve avere un capo spirituale. Ma chi potrebbe cs- 
ser tanto stolto da affermare che l’anima deve avere un capo 
materiale? Sarebbe come dire che una bestia vivente deve 
avere sul corpo una testa dipinta. É se cotesto scrivano rima- 
sto al sillabario (dovrei dire « scrittore ») #° avesse rettamente 
inteso che cos'è Cristianità, senza fallo si sarebbe vergognato 
d’aver scritto un libro simile. Qual meraviglia che da una 
testa oscurata e in preda all’errore non venga alcuna luce, 
sibbene una vana e negra tenebra? Ordunque S. Paolo dice 
(Col. III, 3) che la nostra vita non è su questa terra, bensì 
è racchiusa in Dio insieme a Cristo. Se la Chiesa fosse una 
comunità materiale, dall’aspetto di ciascuno si potrebbe ve- 
dere s’egli è cristiano, Turco od Ebreo, proprio come dal suo 
aspetto io posso vedere s'egli è uomo, donna o bambino, 
nero o bianco. Item, nelle comunità terrene posso vedere 
s'egli è a Wittemberg o a Lipsia, unito a questa o a quella 
comunità, non però se crede o no. 

Abbia dunque per fermo chi non vuole errare, che la 
Chiesa è una comunità spirituale di anime unite in una sola 
fede, e che nessuno viene considerato cristiano per il suo 
corpo; ciò affinchè sappia che la vera Chiesa naturale, retta 
ed essenziale risiede nello spirito e non in cose esteriori, come 


26. Gioco di parole intraducibile tra Suchstaber (sillabatore) e buchscArciber 
(scrittore). 
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appunto può dirsi il corpo. Infatti le altre cose può averle 
anche un non cristiano, giammai però lo renderanno cri- 
stiano, tranne la retta fede, Ia quale sola rende tale; onde 
appunto il nostro nomé suona « Credenti in Cristo » ed a 
Pentecoste cantiamo: « Preghiamo lo Spirito Santo per la 
retta fede più di tutto » ””. 

Ecco come la S. Scrittura parla della S. Chiesa e della 
Cristianità, nè ha altra maniera di parlarne. V'è tuttavia, 
oltre cotesta, un’altra maniera di parlare della Chiesa. Se- 
condo questa, la Chiesa è un’adunanza in una casa o par- 
rocchia o vescovado o arcivescovado o papato, nella quale 
adunanza valgono le manifestazioni esteriori, come ‘cantare, 
leggere o indossar la pianeta. E soprattutto viene detto stato 
cristiano quello dei vescovi, dei preti e dei religiosi regolari, 
non già per la fede, ch’essi forse non hanno, bensì per esser 
stati esteriormente segnati con la consacrazione, perchè por- 
tano la tonsura e vesti speciali, fanno preghiere ed.atti ri- 
tuali, celebrano messe, siedono nei cori, e insomma sembra 
che compiano tutte le cerimonie del servizio esteriore di Dio. 
Sebbene dunque la paroletta «religioso » o « Chiesa » sia 
stata arbitrariamente riferita a quelle esteriorità (mentre in 
realtà spetta solo alla fede, che sola rende rettamente reli- 
giosi e cristiani), tuttavia l’uso ha preso piede con non pic- 
cola seduzione e traviamento di molte anime, le quali re- 
putano che tali esteriori farisaismi siano la vera essenza 
religiosa della Cristianità o della Chiesa. Riguardo a tale 
Chiesa (se pure esiste) nemmeno una sillaba è reperibile 
nella S. Scrittura che la confermi ordinata da Dio ed inviata 
proprio qui, e sfido su questo punto chi ha fatto quest'empio 
libretto maledetto ed eretico, e quanti lo ‘vogliono proteg- 


27. L'inno: Nu bitten sir den heyligen Geyst umb den rechten Glauben 
allermeyst, è uno dci più antichi in lingua tedesca e risale al sec. xt; Lutero 
lo aumentò di tre versi, c in questà forma si trova per la prima volta ripor- 
tato nella ‘collezione di JoHnannes WaLtHER, Geistliche gesank buchleyn (Li- 
bretto di canti religiosi), Wittemberg, 1524. 
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gere con tutto il loro seguito, anche se tutte le Università 
tenessero dalla loro. Infatti, se fossero in grado di additarmi 
una sola sillaba che la Scrittura dice al riguardo, mi riman- 
gerei tutte le mie parole; ma so bene che mai lo potranno. 
È vero che diritto canonico e leggi umane chiamano Chiesa 
c Cristianità tale istituzione, ma non di questa stiamo ora 
trattando. Quindi, per maggior chiarezza e per ‘amore di 
verità, vogliamo denominare le due Chiese con appellativi 
distinti. La prima, naturale, fondamentale, essenziale e ve- 
ritiera, la chiameremo Cristianità spirituale ed interiore; la 
seconda, costruita artificialmente ed esteriormente, Cristia- 
nità materiale ed esteriore, non già per volerle separare, 
bensì allo stesso modo che parlando di un uomo lo chiamo 
spirituale secondo lo spirito e corporale secondo il corpo 0, 
come suole l’Apostolo #°, uomo interiore ed esteriore; così 
anche la società cristiana secondo le anime è una comunità 
concorde in una sola fede, e sebbene non possa venir radu- 
nata col corpo in un sol luogo, tuttavia ciascun gruppo vien 
radunato nella sua terra. 

Tale Cristianità materiale ed esteriore vien retta in seno 
alla Cristianità spirituale per mezzo del diritto canonico e 
dei sacerdoti; vi appartengono papi, cardinali, vescovi, pre- 
lati, preti, monaci, monache e tutti coloro che per l'aspetto 
esteriore .son considerati cristiani, siano essi veramente e pro- 
fondamente tali o no. Invero, anche se tale comunità non 
rende veri cristiani, dal momento che tutte quelle condizioni 
possono ben sussistere anche senza la fede, tuttavia molti, 
sia pure in tali condizioni, sono veri cristiani. La medesima 
cosa avviene per il corpo: esso non fa vivere l’anima, -pur- 
tuttavia l’anima vive nel corpo e, naturalmente, anche senza 
di esso. Ma quanti vivono in questa comunità senza la fede 
e senza l’altra comunità interiore, costoro sono morti al co- 
spetto di Dio, ipocriti, vuote immagini della retta Cristia- 


28. Rom. VII, 22 ss. 


6. LutERO. 


nità, allo stesso modo che il popolo di Israele fu un’imma- 
gine del popolo spirituale, riunito nella fede. 

La terza maniera non chiama Chiesa la Cristianità, sib- 
bene le case erette per il servizio di Dio, e riferisce la pa- 
rola religioso ai beni temporali, non quelli fatti veramente 
religiosi dalla fede, ma quelli dell'altra Cristianità esteriore 
e materiale; chiamano cotesti beni ecclesiastici o della 
Chiesa; viceversa i beni dei laici li chiamano mondani, seb- 
bene i laici nella prima Cristianità, la spirituale, siano assai 
migliori e veramente spirituali e membri della Chiesa. 

Secondo tale maniera procedono quindi tutte le opere 
ed il reggimento della Cristianità, ed il nome «bene eccle- 
siastico » è passato talmente ai beni temporali, che oggidì 
con cotesta parola non s'intende più altro; insomma essi 
non badano più alla Chiesa spirituale nè a quella materiale, 
ma tutto fanno per amore dei beni ecclesiastici e delle 
chiese. Sì perverso abuso della parola e della cosa han por- 
tato il diritto canonico e le leggi umane, con indicibile ro- 
vina della Cristianità. 

Vogliamo ora parlare del capo della Chiesa. 

Da tutto ciò deriva che la prima Cristianità, che sola è 
la vera Chiesa, non può nè vuole avere un capo sulla terra, 
nè da alcuno sopra la terra può essere governata, nè da papa, 
nè da vescovo, ma solo Cristo nel cielo ne è capo ed Egli 
solo la regge. Ed eccone la conferma. Come può un uomo 
governare quel che nè conosce nè sa? E chi può sapere chi 
ha la vera fede e chi no? Chè se il potere del papa potesse 
giungere a tanto, allora potrebbe anche dare ai cristiani la 
fede, e toglierla e aumentarla a suo piacimento, siccome Cri- 
sto può. Inoltre, anche la natura ed il carattere del capo 
confermano questo. Infatti è natura di ogni capo inserto in 
un corpo infondere nelle membra la vita, il pensiero e l’o- 
pera, ciò ch'è dimostrato anche nei capi mondani. Ogni 
principe d'un paese infonde nei suoi sudditi tutto quel che 
egli ha nel pensiero e nella volontà e fa sì che tutti i sudditi 
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ricevano da lui un’intenzione ed un volere uguali, e com- 
piano l’opera ch'egli vuole; tale opera è perciò realmente 
ispirata dal capo ai sudditi, i quali senza di lui non l’avreb- 
bero compiuta. Ora, se riessun uomo può istillare nell’altrui 
mente, nè nella propria, la fede e tutta Ja mente, il volere 
e l'opera di Cristo, ma solo Cristo stesso lo può, nè papa nè 
vescovo hanno tanto potere da far spuntare nel cuore d’un 
uomo la fede e tutto ciò che un membro della Chiesa deve 
possedere. Ora un cristiano deve avere mente, animo e vo- 
lontà quali li ha Cristo in cielo, come dice l’Apostolo (I Cor. 
II, 16; III, 23). Avviene anche che un membro della Chiesa 
possieda una fede, che nè papa nè vescovo hanno; come 
possono dunque questi essere capi di quello? E se non pos- 
sono dare a se stessi la vita della Chiesa cristiana, come pre- 
tendono comunicarla ad altri? Chi vide mai un animale 
che, vivente, avesse morto il capo? Il capo deve trasmettere 
la vita; perciò è manifesto che non v’ha sopra la terra altro 
capo della Cristianità spirituale, se non Cristo. E inoltre, se 
quaggiù fosse capo un uomo, la Chiesa dovrebbe perire ogni- 
qualvolta perisce il papa. Infatti non può il corpo sussistere 
se il capo è morto. 

Ne consegue inoltre che in questa Chiesa Cristo non 
può avere alcun vicario; perciò nè il papa nè il vescovo pos- 
sono mai diventare vicari di Cristo o suoi sostituti in questa 
Chiesa. Ciò si dimostra così: un sostituto, se è obbediente al 
suo signore, agisce, opera e trasmette ai sudditi proprio i 
medesimi impulsi che infonde il suo signore, come vediamo 
nei reggimenti mondani, nei quali è una volontà unica ed 
un unico intendimento nel signore, nel sostituto e nei sud- 
diti. Ma il papa non può infondere l’opera di Cristo suo 
Signore (cioè fede, speranza e carità ed ogni grazia e virtù) 
in un cristiano e neppure crearle, fosse pure per conto suo 
più santo di S. Pietro. 

E se tali paragoni e dimostrazioni non reggono, pur es- 
sendo fondati sopra la Scrittura, ecco S. Paolo fermo ed in- 
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crollabile (EpA. IV, 15 ss.) là dove assegna alla Chiesa un 
solo capo e dice: « Siamo veritieri (vale a dire cristiani non 
nell’esteriore, bensì veri e saldi) e cresciamo in tutte le 
cose in Colui ch’è nostro capo, Cristo. Dal quale tutte le 
membra e l’intero corpo furono uniti, ed ogni membro è 
unito all'altro in ciascun movimento; onde ogni membro 
serve ed aiuta l’altro, ciascuno nella misura dell’opera sua 
giova a rinforzare il corpo e a migliorare se stesso, sì che 
ciascuno sempre più concepisce amore per l’altro ». Qui 
l’Apostolo parla chiaro: l’emendamento e l’accrescimento 
della Chiesa, che è il corpo di Cristo, provengono da Cri- 
sto solo, che di essa è il capo. E dove si può trovare sopra 
la terra un altro capo che possegga tale facoltà, se i capi 
stessi il più delle volte non hanno niente neppure per sè, nè 
nell'amore, nè nella fede? Per tale ragione egli disse quelle 
parole a se stesso ed a S. Pietro ed a ciascuno; infatti, se 
fosse stato necessario un altro capo, assai disonesto sarebbe 
stato da parte sua tacerlo. 

Molti conosco i quali, di fronte a questi e simili detti, 
osano dire che Paolo ha taciuto e con ciò stesso non ha ne- 
gato che anche S. Pietro sia un capo, bensì ha dato agli igno- 
ranti una pappa di latte °°, Or vedi, essi pretendono che sia 
‘necessario per la beatitudine aver per capo Pietro, e sono 
così temerari da osar di dire che Paolo tacque alcune cose, 
che pure sono necessarie per la beatitudine. Ma allora quei 
becchi privi di ragione preferiscono bestemmiare Paolo e la 
parola di Cristo, anzichè lasciar calpestare il proprio er- 
.rore, e chiamano pappa di latte quel che si predica di Cri- 
sto e cibo sostanzioso quel che si predica di S. Pietro, pro- 
prio come se Pietro fosse da ritenere maggiore, più forte c 
più importante di Cristo stesso. Se ciò significa spiegare la 
Bibbia e sopraffare il dottor Lutero, equivale a cader nel 
fosso per sfuggire alla pioggia. Che cosa otterrebbero quei 


29. I Cor. MI, 1 ss. 
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chiacchieroni, se dovessimo disputare contro i Boemi®° e 
gli eretici? Per vero nient'altro, se non che noi diverremmo 
in tal modo oggetto di scherno e daremmo loro motivo di 
prenderci tutti per stolti e pazzi, fortificandoli sempre più 
fermamente nella loro fede a motivo della nostra insana 
stoltezza. 

E se tu chiedi: dal momento che i sacerdoti non sono 
capi nè sostituti preposti a questa Chiesa spirituale, che sono 
mai? Lascia che ti rispondano i laici, i quali ti diranno: 
S. Pietro è uno dei dodici messaggeri e gli altri apostoli sono 
il medesimo; ora, perchè il papa vuol vergognarsi d’essere 
un apostolo, posto che S. Pietro non è da più? Ohè, voi 
laici, state attenti che quei sapientoni di romanisti non vi 
mandino al rogo come eretici, poichè volete fare del papa 
un messaggero e un portalettere. Ma voi avete in verità ot- 
timi motivi per agire così, perchè 4postolus suona in greco 
« messaggero », e così son detti i Dodici in tutto il Vangelo. 
Ora, poichè sono messaggeri del loro capo Cristo, chi vorrà 
essere tanto stolto da affermare che un sì gran Signore in 
una cosa di sì grande importanza ha un solo messo in tutta 
la terra, e che questo a sua volta crea dei messi proprii? 
Allora si dovrebbe chiamare S. Pietro non già uno dei Do- 
dici, bensì il solo messaggero, nè ciascuno degli altri sarebbe 
uno dei Dodici, ma tutti sarebbero gli undici messi di san 
Pietro. Or qual’è l’uso nelle corti dei signori? Non è forse 
vero che un signore ha molti messi? Sì; e quando avviene 
che molti messi siano mandati in un solo luogo con una 
unica ambasceria, come ora avviene che sopra una città 
reggono parroco, Vescovo, arcivescovo € papa, senza contare 


30. Allude ad una delle sètte ussite, i Fratelli Boemi, che si chiamò anche 
Unitas fratrum. Si tratta d'una comunità religiosa distaccatasi dalla Chiesa us- 
sita per continuare la rivoluzione religiosa di Huss, dopo la riconciliazione di 
quella col papato e l'impero, in seguito alle guerre del 1420-1436, per cui gli 
ussiti avevano otteriuto nei Compactasa la concessione della comunione sotto 
ambedue le specic ed il riconoscimento della confisca dei beni ecclesiastici, avve- 
nuta durante la rivoluzione. 
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quanti altri tiranni intermedi ancora vi comandano? Or- 
dunque Cristo inviò tutti gli apostoli con la propria parola 
e il proprio messaggio in tutto il mondo, con pari e piena 
potestà, come dice S. Paolo: « Noi siam messi per Cristo » * 

e (1 Cor. III, 5): « Che è Pietro? Che Paolo? Servi, per 
mezzo dei quali voi siete divenuti credenti ». Cotesto mes- 
saggio non è altro che consacrare, reggere, esser vescovi e 
simili. Ma che il papa renda soggetti a sè tutti i messi di 
Dio, è come se un messo del principe trattenesse tutti gli 
altri e li inviasse secondo la propria volontà, mentre egli 
stesso non si reca in nessun luogo; credete che ciò piacerebbe 
al principe? Se ne accorgerebbe benel 

Ma potresti dire: sì, ma un messo può ben essere sopra 
gli altri. Ti risponderei: uno può esser migliore e più abile 
dell'altro, come lo era Paolo nei confronti di Pietro. Ma 
poichè recano una medesima ambasceria, nessuno d’essi può, 
quanto al suo ufficio, esser superiore agli altri; al vostro 
modo invece S. Pietro non viene ad essere uno dei Dodici, 
bensì il capo degli undici ed un messaggero speciale; per 
che ragione uno deve avere più dell'altro, posto che ugual 
incarico e messaggio ricevettero da un solo signore? 

Poichè dunque tutti i vescovi per istituzione divina sono 
pari e siedono sulla cattedra degli apostoli, devo ben rico- 
noscere che solo per istituzione umana uno è superiore agli 
altri nella Chiesa esteriore; in verità in questa il papa in- 
fonde ciò che ha nella sua mente, onde son sue le leggi ca- 
noniche, ed opere umane quelle per le quali la Chiesa è 
retta con pompe mondane; ma a questo modo non si creano 
cristiani, come dissi, nè possono esistere degli eretici per il 
solo fatto di non vivere sotto le medesime leggi, pompe e 
ordinamenti umani, perchè: paese che vai, usanza che trovi. 
Ciò viene stabilito dall’articolo: «Io credo nello Spirito 
Santo, in una Santa Chiesa cristiana, nella comunità dei 
santi ». Ma nessuno prega: «Io credo nello Spirito Santo, 


31. Il Cor. V, 20. 
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in una Chiesa romana, nella comunità dei Romani », e ciò 
perchè sia manifesto che la S. Chiesa non è legata a Roma, 
ma è ampia quanto il mondo, unita in una fede, spirituale 
e non corporale. Infatti quello in cui si crede non è visibile 
nè corporale; ma la Chiesa romana temporale tutti possiamo 
vederla, perciò non è la vera Chiesa in cui noi crediamo, 
che è una comunità o riunione di santi nella fede, e nessuno 
può sapere chi è santo o credente. 

I segni che si possono notare all'esterno, là dove cotesta 
Chiesa esiste nel mondo, sono il battesimo, i sacramenti ed 
il Vangelo, e non già Roma, nè questo o quest'altro posto. 
Là dove sono battesimo e Vangelo, là nessuno può dubitare 
che non vi siano dei santi, fossero pure bambini lattanti in 
culla. Ma Roma, cioè la potenza papale, non è un ségno 
della Chiesa, perchè cotesta stessa potenza non giova a fare 
veruno cristiano, siccome fanno invece battesimo e Van- 
gelo; onde essa non appartiene neppure alla vera comunità 
cristiana ed è solo un'istituzione umana, Per la qual cosa 
consiglio a cotesto romanista d’andare ancora per un anno a 
scuola ad impararvi cosa significhi veramente comunità 
cristiana e capo della Chiesa, anzichè tempestare i poveri 
eretici con scritti tanto elevati e profondi, tanto lunghi e 
larghi. Ma mi fa male al cuore dover sofferire che sì stolti 
e falsi santoni possano dilaniare e calunniare la S. Scrittura 
con tanta impudenza, licenza e sfrontatezza, e si permettano 
di maneggiarla, mentre non sarebbero neppure degni di 
custodire i porci. Fino ad ora ritenevo che, volendo dimo- 
strare qualcosa con la Scrittura, si dovesse citarla in modo 
davvero calzante. Ora invece sto apprendendo ch'è suffi- 
ciente mettere insieme alla rinfusa molti passi della Scrit- 
tura, si accordino o no tra loro; ma se davvero tale è la 
via, voglio anch'io dimostrare, servendomi della Scrittura, 
che la birra è migliore della malvasia *. 


32. Per designare la birra Lutero usa il termine rastrum; il Sememann (Re- 
formationszeit in Sachsen, Dresda, 1846, p. VIIM scrive: « Gli studenti di Lipsia 
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Orbene costui ha anche scritto in latino ed in tedesco ** 
che Cristo è capo dei Turchi, dei pagani, dei cristiani, degli 
eretici, dei predoni, delle puttane e dei cialtroni. Non fa- 
rebbe meraviglia se tutte le pietre e le travi del convento 
giudicassero e a gran voce condannassero a morte lo sciagu- 
rato per una simile empietà. Che dirò dunque? Guai a te 
sciagurato, che al cospetto di tutto il mondo osasti vilipen- 
dere in tal modo il tuo Signore! Quel miserabile pretende 
scrivere intorno al capo della Chiesa, e nella sua immensa 
pazzia crede che capo e signore siano una stessa cosa. Cri- 
sto è ben signore di tutte le cose, dei pii e dei malvagi, degli 
angeli e dei dèmoni, delle vergini e delle puttane, ma non 
è capo che dei pii e credenti cristiani, uniti nello spirito; 
infatti un capo dev'essere unito al suo corpo, come con san 
Paolo (Epà. IV, 15 ss.) ho dimostrato *‘, e le membra de- 
vono dipendere dal capo e da lui ricevere opera e vita. Per- 
ciò Cristo non può esser capo di una qualsivoglia associa- 
zione di ribaldi, sebbene anche costoro siano sottoposti a lui 
come a loro signore. Allo stesso modo il suo regno, la 
Chiesa, non è una comunità od un regno materiale, e tut- 
tavia ogni cosa gli è soggetta, sia essa spirituale o materiale, 
infernale o celeste. 

Risulta così che cotesto blasfemo libellista col suo primo 
argomento mi ha offeso e calunniato; col secondo ha of- 
feso Cristo assai più che me, perchè, sebbene egli meni gran 
vanto contro di me, povero peccatore, delle sue sacre pre- 
ghiere e digiuni, tuttavia non mi tratta da ruffiano e capo 


chiamano “rastro ” la birra di Lipsia, con ùna metafora tratta — credo — 
dai contadini; perchè come quelli con rastri, sarchielli e zappe rivolgono e in- 
frangono ‘ogni durezza del campo, così la birra di Lipsia, come un rastro, of- 
fende, muove e danneggia con la sua acidità gli intestini ». La spiegazione non 
è delle più convincenti. 

33. Super apostolica ecc. (fol. Aij?): « Non basta ritenere Cristo un pa- 
store o un capa; se ciò fosse sufficiente, tutti i pagani, tutti gli Ebrei, tutti 
gli invasati, tutti gli eretici sarebbero veri cristiani... Cristo è un signore, un 
protettore, un pastore, un capò del mondo intero, lo si voglia o no ». 

34. Cfr. sopra le pp. 83-84. 
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di briganti, come fa con Cristo. Del terzo argomento infine 
fa a sua volta le spese l’alta maestà di Dio, e lo Spirito Santo 
viene considerato un mentitore ed eretico, affinchè solo i 
romanisti siano veritieri. 

Cotesto terzo argomento è tolto dalla S. Scrittura, così 
come il secondo è ricavato dalla ragione ed il primo dalla 
stoltezza, affinchè tutto si svolga ordinatamente; esso suona 
pertanto: 

Il Vecchio Testamento è stato un'immagine del Nuovo. 
Perciò, avendo quello avuto un sommo sacerdote terreno,. 
anche il Nuovo Testamento deve averne uno; come si po- 
trebbe diversamente adempiere la prefigurazione, dato che 
Cristo stesso ha detto: « Non una lettera, non una virgola 
della legge cadrà insino a che tutto non sarà adempiuto »? * 
Haec ille. 

Libro più insensato, stolto e cieco giammai mi capitò 
per le mani. Tempo addietro anche un altro scrisse le mede- 
sime cose contro di me °*, in modo così grossolano e sciocco, 
che non potei neppure prenderlo in considerazione. Ma poi- 
chè essi non si son fatti più garbati, devo parlar rozzo per 
teste rozze; vedo che l’asino non intende la musica e che gli 
si devon metter davanti i cardi. 

In primo luogo è chiaro che immagine e adempimento 
dell'immagine stanno una rispetto all'altra come cosa spiri- 
tuale a cosa corporale, cosa interiore a cosa esteriore; onde 
tutto quel che nell’immagine potevi vedere con i tuoi occhi 
materiali, nell'adempimento lo puoi veder solo con la fede; 
diversamente non è adempimento, e lo dimostrerò con 
esempi. Il popolo ebreo se ne partì realmente e material- 
mente dal vero e materiale paese d'Egitto, mosso da molti 
segni miracolosi, come è narrato nell’Esodo. Ma cotesta 
immagine non significa che noi pure dobbiamo partircene 


35. Matih. V, 18. 
36. Geronimo Emser (cfr. la nota 5) nei suoi scritti De dispusatione lipsi- 
censi (1519), e A venatione Luteriana Aegocerotis assertio (1520). 
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dall'Egitto, bensì che l’anima nostra per mezzo della retta 
fede se ne parte dall’imperio spirituale del demonio e del 
peccato; il paragone della comunità materiale del popolo 
d'Israele significa la comunità spirituale ed interiore del 
popolo di Cristo nella fede. Quelli dunque bevvero acqua 
da una vera fonte materiale e mangiarono vero c materiale 
pane del cielo con la loro bocca materiale ®”, ma noi man- 
giamo e beviamo con la bocca del cuore dalla rupe spiri- 
tuale il nostro Signore Cristo, se èrediamo in lui. Item, 
Mosè appese un serpente ad una verga °° e chi lo guardava 
era risanato; ciò significa Cristo sulla Croce, e chi crede in 
Lui sarà beato. E così di seguito: ciò che nel Vecchio Te- 
stamento è riferito a cose materiali e visibili nel Nuovo Te- 
stamento significa cose spirituali ed interiori, che non si 
possono vedere, ma si posseggono soltanto con la fede. Allo 
stesso modo intese le immagini anche Agostino °*, come dice 
intorno a Giovanni, III, 14. Tra l'immagine ed il suo adem- 
pimento v'è questa differenza, che l’immagine diede vita 
e beni temporali, l'adempimento invece concede vita spiri- 
tuale ed eterna. Ora la pompa esteriore della potenza di 
Roma non può concedere vita nè temporale nè eterna, per- 
ciò non solo non è un adempimento d'immagine, ma è 
anche inferiore all'immagine di Aronne, la quale esistette 
per volere divino. Infatti, se il papato conferisse vita eterna 
o temporale, tutti i papi sarebbero beati e santi. Invece chi 
possiede Cristo e la Chiesa spirituale, costui davvero è beato 
e realizza l'adempimento dell’immagine, ma solo nella fede. 
Poichè dunque la pompa e l’unità del papato si possono ve- 
dere con gli occhi, e noi tutti le vediamo, non è possibile 
che esso sia l'adempimento di una qualsiasi immagine, per- 
chè l'adempimento non dev'essere visto, ma solo creduto. 


37.3 Cor. X, 3 ss. 

38. Num. XXI, 8. 

39. Credo alluda a S. AucusrinI, Sermones ud populum, Classis prima, De 
Scripturis, Sermo primus, in Mionz, P. L., vol. 38, coll. 23-26. 
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Come vedi, non sono abili maestri quelli che fanno del 
sommo sacerdote del Vecchio Testamento un’immagine del 
papa, il quale pure, e assai più di quello, vive in mezzo alla 
pompa esteriore; dunque una cosa materiale dovrebbe adem- 
piere un'immagine materiale; ma ciò significherebbe far 
coincidere immagine e adempimento dell'immagine. Ma se 
l’immagine deve avverarsi, il nuovo sommo sacerdote deve 
essere spirituale ed il suo fasto e i suoi ornamenti pure spi- 
rituali. Ciò intesero anche i profeti, i quali di noi dissero 
(Psal. CKXXII, 9): «I tuoi sacerdoti saranno vestiti della 
fede e della giustizia ed i tuoi consacrati saranno adorni di 
gaudio », quasi volesse dire: I nostri sacerdoti sono un'im- 
magine, sono vestiti materialmente di seta e porpora, ma i 
tuoi saranno rivestiti interiormente della grazia. Ed ecco 
lo sciagurato romanista disteso a terra con le sue immagini, 
avendo inutilmente affastellato tanta Scrittura; infatti, poi- 
chè il papa è sacerdote corporale e viene concepito da loro 
attraverso la potenza e lo sfarzo esteriore, Aronne non può 
nè deve essere stato la sua immagine, e noi dobbiamo averne 
un’altra. 

In secondo luogo, e affinchè intendano alfine quanto sono 
lontani dalla verità, anche se fossero tanto accorti da dare 
all'immagine un adempimento spirituale, non per questo 
potrebbero citare come fondamento pure un detto della 
Scrittura che metta in un sol fascio immagine e adempi- 
mento spirituale, perchè diversamente chiunque potrebbe 
farne quello che vuole: che il serpente di Mosè significhi 
Cristo appeso sulla croce me l’insegna il terzo capo del Van- 
gelo di Giovanni ‘°, ma se non fosse per lui, chissà che 
interpretazioni artificiose e stravaganti caverebbe la mia ra- 
gione da tale immagine. Item, che Adamo sia stato un'im- 
magine di Cristo non da me lo apprendo, ma da Paolo 
(Rom. V, 14). Item, che la roccia nel deserto significhi Cri- 


40. Joh. III, 14. 
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sto non è la ragione a dirmelo, bensì Paolo (/ Cor. X, 4). 
Insomma non altri che lo Spirito Santo in persona può in- 
terpretare l'immagine, egli che tale immagine pose e av- 
verò l'adempimento, affinchè parola ed opera, immagine e 
adempimento, ‘ambedue le rivelazioni siano di Dio stesso 
e non dell’uomo, affinchè la nostra fede sia fondata su opere 
e parole divine, non umane. Che cosa indusse in errore i 
Giudei, se non l’aver voluto interpretare le immagini di 
testa loro e non secondo la Scrittura? Che cosa li indusse 
in errore, se non l’interpretazione delle immagini senza l’au- 
silio della Scrittura? Anche se il papa fosse cosa spirituale, 
tuttavia non sarebbe esatto fare di Aronne la sua immagine, 
a meno che non fosse conosciuto un versetto che dicesse 
chiaramente: Ecco, Aronne è stato un'immagine del papa. 
Chi potrebbe vietarmi di ritenere che in Aronne è stato raf- 
figurato il vescovo di Praga? Anche S. Agostino ammonì 
che le immagini a nulla valgono nelle dispute, se non si 
ha accanto la Scrittura ‘'. 

Ora quel misero ciarlatano è fallito su ambedue i punti: 
non ha alcun sommo sacerdote interiore e spirituale, nè al- 
cun detto della Scrittura; perciò precipita alla cieca dai 
suoi stessi deliri e come fondamento considera che Aronne 
fu immagine di S. Pietro, perchè gli sta a cuore di fondare 
e di difendere la sua maggiore potenza, e va cianciando a 
destra e a manca che la Legge dev'essere adempiuta senza 
trascurare una sillaba. Ma caro il mio romanista, chi mai 
dubitò che la Legge antica e le sue immagini non dovessero 
adempiersi nella nuova Legge? Su questo punto non è af- 
fatto necessario il tuo superiore intelletto. Dovresti invece 
farti avanti e mostrare la tua somma abilità dimostrando che 
tale adempimento avvenne veramente in S. Pietro o nel 
papa; ma tu resti muto come un pesce quando dovresti 
parlare e parli a vanvera quando sarebbe. necessario tacere. 


41. Cfr. la nota 39. 
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Non hai studiato bene la tua logica: sai dimostrare i majo- 
res che nessuno giammai contestò, ma accetti per certi i 
minores ** da tutti contestati e ne trai le conclusioni che più 
ti garbano. Ascoltami, voglio insegnarti meglio la tua logica 
e ti dico, d'accordo con te: Tutto quello che è raffigurato 
nel sommo sacerdote antico deve adempiersi nel nuovo, 
come dice Paolo (I Cor. X, 6). Su questo punto concordiamo 
perfettamente. Quindi tu aggiungi: In Aronne vennero raf- 
figurati S. Pietro o il papa. Ma qui dico: No, dove vai a 
cascare? Sii pure dotto, chiama in soccorso tutti i romanisti 
in gruppo e sappimi addurre una sola sillaba o lettera della 
Scrittura al riguardo; allora riconoscerò che sei un valente 
uorno. Tu invece su quale fondamento edificasti? Sui tuoi 
vaneggiamenti, e pure ti vantavi di voler argomentare contro 
di me per mezzo della Scrittura. Sarebbe stato meglio per 
te non delirare in questa guisa: in qualunque modo avrei 
sopraffatto facilmente un pazzo. 

E ancora: io affermo che Aronne fu immagine di Cri- 
sto e non del papa. E non lo affermo di testa mia, come fai 
tu; intendo dimostrare onestamente ambo le cose, in ma- 
niera che nè tu, nè il mondo intero, nè il demonio possano 
opporre qualcosa. In primo luogo Cristo è sacerdote inte- 
riore e spirituale, perchè siede in cielo e prega per noi tal 
quale un sacerdote e ci ammaestra nell'interno dei nostri 
cuori, come S. Paolo diffusamente afferma (Rom. III, 25); 
onde l’immagine di Aronne è corporale ed esteriore, l’adem- 
pimento però spirituale ed interiore, ed ambedue concor- 
dano insieme. In secondo luogo, per dimostrare che non di 
testa mia li faccio concordare, posso addurre il detto del 
Salmo CX, 4: «Il Signore ha giurato e giammai si pen- 
tirà: Tu sarai sacerdote in eterno secondo l’ordine di Mel- 
chisedec ». Sappimi citare un detto analogo su S. Pietro 0 
sul papa; infatti, che il mio sia riferito a Cristo non potrai 


42. Sono i sillogismi maggiori e minori della logica scolastica. 
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negarlo, io penso, poichè S. Paolo più volte l’afferma (Hebr. 
V, 6), e così il nostro Signore Cristo di sè medesimo (Mastà. 
XXII, 44). 

Ecco con quanto acume i romanisti maneggiano la Scrit- 
tura, facendone quel che a loro piace, quasi fosse un naso 
finto da tirare di qua e di là a proprio piacere, Abbiamo 
dunque dimostrato con detti del Nuovo Testamento che 
Cristo è sommo sacerdote. Oltre a ciò Paolo (Hebr. IX, 
6 ss.) pone uno di fronte all’altro Cristo ed Aronne e dice: 
« Nel primo tabernacolo i preti entravano ogni giorno per 
porgere le offerte, ma nell’altro tabernacolo il sommo sacer- 
dote entrava una sola volta all'anno, non senza sangue, 
che egli offriva per i peccati suoi e del suo popolo; con ciò 
lo Spirito Santo significava che non era ancora manifesta 
la via al vero e santo tabernacolo fino a che il tabernacolo 
stesso lo vietava, il che era una figura o immagine ancora 
necessaria per quel tempo. Ma Cristo è venuto, sommo sa- 
cerdote di futuri beni spirituali, ed è entrato una volta sola 
in un tabernacolo assai più alto e vasto, non fabbricato con 
le mani, vale a dire non in un edificio materiale, e senza 
sangue di becco o di bue, ma col suo proprio sangue, ed 
ha acquistato con ciò una redenzione eterna ». Che dici 
ora, o sapientone d’un romanista? Paolo dice che nel sommo 
sacerdote è raffigurato Cristo, tu affermi invece che è san 
Pietro; Paolo dice che Cristo non entrò in un edificio ma- 
teriale, tu affermi ch'egli risiede nella sede temporale di 
Roma; Paolo dice ch'egli vi entrò una volta sola, conqui- 
stando la redenzione eterna, e rende quindi del tutto spiri- 
tuale e celeste quell'immagine che tu vuoi invece mondana 
e terrena. Ma che vuoi fare insomma? Voglio darti un con- 
siglio: stringi il pugno e battitelo sulla bocca e di’ ch’essa 
ha mentito, ch'è eretica e corruttrice, siccome dici ,a me; 
allora sarai simile al tuo progenitore Sedecia, il quale pure 
percosse Michea sulla bocca **’. Non vedi dunque, misera- 


43. III Reg. XXI, 24. 
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bile calunniatore di Dio, dove t'hanno condotto la tua mente 
insana e i tuoi consiglieri? Dove sono ora i grandi buffoni 
che condannarono il mio sermone su ambedue le specie? “ 
Ben gli sta: non volevano ascoltare nè sopportare il Van- 
gelo e ora al suo posto devono ascoltare le menzogne e le 
calunnie dello spirito del male, come Cristo dice agli Ebrei 
(Joh. V, 43): «Io sono venuto nel nome del Padre mio e 
voi non m’avete ricevuto; un altro verrà in nome di se stesso 
e quegli riceverete ». 

Potresti dire tuttavia: Accanto a Cristo anche S. Pietro 
potrebbe essere raffigurato in Aronne. Ma io ti rispondo: 
Se davvero non vuoi cedere, potresti anche dire che in 
Aronne è raffigurato il Turco; chi può impedirtelo, poichè 
tanto di buon grado vai sprecando il tempo in ciarle? Ma 
ti eri ripromesso di disputare con me per mezzo della Scrit- 
tura: orsù fallo e lascia da parte i tuoi vaneggiamenti. Inol- 
tre, quando si disputa intorno alla fede non si deve ricor- 
rere a sentenze ambigue, ma tali che con certezza, chiarezza 
e semplicità servano allo scopo; diversamente lo spirito del 
male ci potrebbe sbatacchiare qua e là, talchè non sapremmo 
più dove ci troviamo, come è avvenuto a molti con le pa- 
rolette Pezrus e petra (Matth. XVI, 18). Saresti assai meno 
empio e menzognero, se avessi detto che Aronne fu imma- 
gine di Cristo e quindi anche di Pietro; ma tu invece hai 
strepitato a gran voce che Aronne fu immagine di Pietro, 
non già di Cristo, e con le tue parole impudenti hai colpito 
in viso S. Paolo; e per non trascurare nessuna di tali bestia- 
lità, dici che Mosè fu immagine di Cristo, e questo non 
solo senza basi nella Scrittura, nè ragioni, nè citazioni, come 
se tu fossi più di Dio, cosicchè tutto quello che sputi debba 
essere considerato Vangelo; ma anche contro tutta la Scrit- 


44. Allude a Vorclerung doctoris Martini Lutheri etlicher Artickell yn sey- 
nem sermon von dem heyligen Sacrament (Spiegazione del dottor Martin Lu- 
tero di alcuni articoli nel suo sermone intorno al santo Sacramento), in L. W., 
Wcimar, vol. VI, 1888, pp. 76-83. 
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tura, che di Mosè fa un'immagine della Legge, come fa an- 
che S. Paolo (II Cor. III, 7 ss.). Ma non è il caso di segui- 
tare a parlare di questo; forse, per quanto impudente € 
sfacciato tu sia, ti ricaccerai di nuovo tutto in gola. Cote- 
sto veleno lo prendesti da Emser, nel suo libretto empio ed 
eretico, al quale, se a Dio piacerà, intendo dare la risposta 
che si merita non appena si faccia avanti il cavaliere Eck 
con le sue gracchiate ‘*. Non potrete menarmi per il naso 
così, cari i mici romanisti; anche se non saprò difendermi 
con la forza, voi non potrete mai addurre a vostro sostegno 
la Scrittura. Ma, grazie a Dio, posso ancora correre molto 
bene. 

‘Ora reputo eretico ed empio il terzo argomento di cote- 
sto romanista, come quello in cui Dio parla apertamente 
contro lo Spirito Santo, lo accusa di menzogna e vuole an- 
nientare del tutto Paolo. Infatti, se in Aronne è raffigurato 
Cristo, non lo può essere S. Pietro, perchè quello che la 
Scrittura attribuisce a Cristo non può essere attribuito a 
nessun altro, affinchè la Bibbia rimanga salda nelle sue linee 
semplici, certe e indubitabili, sulle quali senza tema possiamo 
fondare la nostra fede. Ammetto senz’altro che Pietro fosse 
una delle dodici pietre preziose che Aronne portava sul 
petto ‘*, e che con ciò si voglia significare che i dodici apo- 
stoli, certamente in Cristo eletti e riconosciuti dall’eternità, 
sono la parte più alta e preziosa della Chiesa; ma in nessun 
modo permetterò che in Aronne sia raffigurato Pietro. Item, 
concedo che egli sia uno dei dodici leoni chè Salomone te- 
neva accanto al suo trono regale ‘’, ma Cristo solo deve re- 
starmi l’unico re Salomone. Concedo che i dodici apostoli 
siano le dodici fontane nella deserta Elim ‘*, se però mi con- 


45. Lutero così chiama lo scritto di Eck, De primasu Petri (1520), annun- 
ziato in precedenza con grande scalpore (cfr. la nota 4). 

46. Er. XXVII, 17 ss. 

47. HI Reg. X, 19 ss. 

48. Er. XV, 27. 
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cedete che le nuvole di luce e le colonne di fuoco altro non 
fossero che Cristo stesso. Ma come uno dei dodici non ha 
potere sopra l’altro, così S. Pietro non ha potere sopra gli 
altri apostoli, nè il papa, per volere divino, sopra gli altri 
vescovi e parroci. 

Una cosa ancora, cari romanisti; e con ciò concludo; vi 
prego d'una risposta cortese e veritiera. Se Aronne fu im- 
magine del papa nell’autorità temporale, nel vestiario e nella 
sede, perchè non lo fu anche in tutte le altre cose materiali? 
Se vale una cosa materiale, perchè non valgono le altre? 
Sta scritto che il sommo sacerdote non>prenda in moglie 
‘una vedova o una ripudiata, ma solo una vergine ‘'; ora, 
perchè non si dà anche al papa in moglie una vergine, af- 
finchè l’immagine venga adempiuta? Anzi, perchè il papa 
proibisce il matrimonio a tutti i sacerdoti, non solo contro 
l'immagine, ma contro Dio, il diritto, la ragione e la na- 
tura, mentre non ha diritto nè potestà alcuna su ciò che la 
Chiesa giammai ancora impose nè può imporre? Perchè per 
suo arbitrio e senza alcun motivo nè necessità rende la Cri- 
stianità piena di puttane, peccatori e coscienze colpevoli? 
Come di lui dice S. Paolo (I Tim. IV, 1 ss.): « Verranno 
negli ultimi tempi quelli che apostateranno dalla fede, ed 
abbracceranno dottrine diaboliche in ipocrisia con parole 
false e inventate, ed avranno cauterizzata la coscienza con 
mali segni; i quali vieteranno di maritarsi e vieteranno di 
mangiare dei cibi da Dio creati, ecc. ». Non è vero che san 
Paolo ha colto qui in pieno le ieggi del diritto canonico ro- 
mano, in cui si vieta ai sacerdoti il matrimonio e si ordina 
a tutti i cristiani di non mangiare burro nè uova nè latte 
nè carne in giorni prestabiliti, mentre da Dio è lasciata li- 
bertà piena ai cristiani di mangiare e di coniugarsi secondo 
il loro gradimento? Dov'è la tua osservanza, o romanista, 
tu che tanto spesso blateri non doversi trascurare neppure 
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una sillaba delle immagini, ma doversi tutto adempire? 
Dimmi, come fa il papa ad essere seguace di S. Pietro, il 
quale aveva moglie, come pure S. Paolo e gli altri apostoli? 

Inoltre il sommo sacerdote non dovrebbe radersi barba 
nè capelli; perchè dunque il papa si riduce liscio come un 
piatto e così tutti gli altri sacerdoti? In qual modo qui l'im- 
magine viene adempiuta fino alla lettera? Item, l'antico 
sommo sacerdote non doveva possedere parte alcuna della 
terra d'Israele, ma vivere delle offerte del popolo d'Israele; 
perchè dunque oggidì il seggio romano agogna di possedere 
il mondo intero, e non solo ha spogliato paesi, città e per- 
fino principati e regni, ma pretenderebbe di nominare lui 
tutti i re e prìncipi, insediarli e deporli e mutarli a suo 
arbitrio, come se fosse l’Anticristo? In qual modo qui si 
invera l'immagine? 

Item, l'antico sommo sacerdote era governato dai re 
quale suddito; perchè dunque il papa si fa baciare i piedi e 
vuol essere re dei re, ciò che neppure Cristo fece? In qual 
modo qui si adempie l’immagine? Item, il sommo sacer- 
dote era circonciso; dunque, e con ciò termino, se adempiere 
l’immagine significa che nel Nuovo Testamento tutto debba 
essere materialmente come nel Vecchio, allora perchè non 
torniamo ad essere Giudei ed a seguire interamente la legge 
di Mosè? Se dobbiamo mantenerla in qualche parte, perchè 
non in tutte? E se non in tutte, perchè in una? Se poi si 
volesse innalzare il Nuovo Testamento ad una pompa tem- 
porale maggiore e più fastosa del Vecchio, non sarebbe al- 
lora più logico che nel Nuovo Testamento vi fossero pa- 
recchi sommi sacerdoti, affinchè esso apparisse più venerabile 
e fastoso dell'Antico, il quale non ne aveva che uno? Se 
qui dovesse agire la ragione e noi seguirla, dove finiremmo? 

Item, ai tempi del sommo sacerdote antico vi furono 
molti santi uomini che non erano per nulla soggetti a lui, 
come Giobbe con i suoi, poichè egli non fu mai solo; item, 
il re di Babilonia, la regina di Saba, la vedova di Sarepta, 
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il principe Naaman di Siria e molti altri laggiù nelle terre 
dove sorge il sole, con i loro, che tutti sono esaltati nella 
Scrittura *°. Perchè dunque non si adempie l’immagine, e 
il papa non tollera che uno sia cristiano, se non gli è sog- 
getto e non compera da lui piombo e cera ®* al caro prezzo 
imposto dai suoi romanisti? O forse i romanisti hanno fa- 
coltà di interpretare le immagini come e quanto vogliono, 
senza far caso della Scrittura? Non vedi tu, caro romanista, 
quali hanno reso te e i tuoi compari la cieca invidia e 
l'odio? Non sarebbe stato assai meglio per te rimanere nel 
tuo convento a pregare le tue vigilie, finchè fossi chiamato o 
interpellato sull'argomento? Tu non sai che cosa significa 
immagine, e al cospetto di tutti ti vanti maestro in tutta 
la Sacra Scrittura ‘2. Senza dubbio sei un maestro nel cor- 
rompere, nel bestemmiare Dio e nel vilipendere la verità. 
Prova a farti avanti ancora una volta, caro romanista: ti 
incoronerò di fiori e ti manderò così per il nuovo anno a co- 
loro che ti spedirono qui. 

Voglio anche aggiungere qualcosa dalla Scrittura. In 
tutte le condizioni umane da Dio preordinate si trovano 
in ogni tempo parecchi i quali diverranno santi e beati, nè 
v'è sulla terra stato o condizione alcuna priva di qualche 
santo vivente, come dice Cristo (Luc. XVII, 34): « Se due 
staranno in un letto uno verrà preso e l’altro lasciato, ecc. ». 
Ora, se la condizione di papa provenisse da Dio, non sa- 
rebbe possibile che un papa fosse dannato, perchè essen- 
dovene in ogni tempo uno solo per volta, chi fosse papa sa 
rebbe sempre certo della beatitudine; cosa del tutto contra- 
ria alla Scrittura. 


50. Per la vedova di Sarepta cfr. III Reg. XVII, 9 ss.; per il principe Naa- 
man di Siria JV Reg. V, 1 ss. 

st. Allude alle Bolle dei privilegi papali, col duplice sigillo. 

52. Sacri Bibliorum canonis publicum lecrorem si definisce Alveld nel titolo 
del suo scritto (cfr. la « Nota storica »). 
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Vediamo ora come quella brava gente tratta la parola 
di Dio in questa faccenda. 

Cristo dice a S. Pietro (Mazzh. XVI, 18 ss.): « Tu sei 0 
sei detto Pietro, e sulla pietra (cioè sulla roccia) edificherò 
la mia Chiesa, ed a te voglio consegnare le chiavi del regno 
celeste; tutto ciò che avrai legato in terra sarà legato in 
Cielo, e tutto ciò che avrai sciolto in terra sarà sciolto in 
Cielo ». Basandosi su queste parole i romanisti assegnano 
soltanto a S. Pietro le chiavi, ma lo stesso Matteo (XVIII, 
18) ha corretto questa errata interpretazione, perchè Cristo 
dice là a tutti gli apostoli: «In verità vi dico che quello ‘che 
voi legherete sulla terra sarà legato in Cielo e quello che 
scioglierete in terra sarà sciolto nei Cieli ». Qui è chiaro che 
Cristo interpreta se stesso e che nel XVIII capitolo spiega il 
XVI: che cioè le chiavi sono date a S. Pietro in nome del- 
l’intera comunità e non per se stesso. Così pure (Joh. XX, 
22 ss.): «Egli soffiò loro in viso e disse: Accogliete lo 
Spirito Santo. A cui rimetterete i peccati saran rimessi e a 
cui li riterrete saran ritenuti ». Su questi due detti opposti 
al primo essi si sono duramente affaticati, onde mantenere 
a S. Pietro una potenza speciale, ma poichè il Vangelo è 
troppo chiaro e manifesto, dovettero finora concedere che 
a S. Pietro nel primo detto non fu dato niente di speciale 
per lui solo; allo stesso modo l’intesero anche molti degli 
antichi Padri. La medesima cosa indicano anche le parole 
di Cristo: nel consegnare le chiavi a S. Pietro, non a lui 
solo, ma a tutti quanti chiese: « Per chi mi tenete voi? ». 
E Pietro rispondendo a nome di tutti disse: « Tu sei Cristo, 
Figlio del Dio vivente » ‘°. Perciò la parola di Cristo al 
capo XVI di Matteo si deve intendere secondo le parole del 
XVIII capo di Matteo e del XX di Giovanni, nè si deve 
sostenere un detto contro due, bensì spiegare quell’uno con 
quei due. V'è più forte conferma in due anzi che in uno, 
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ed è più giusto che uno segua o ceda a due, anzichè .due 
a uno. 

Dunque mi pare chiaro e manifesto che tutti gli apostoli 
sono pari a Pietro in ogni potestà, e ciò lo dimostrano anche 
le opere accanto ‘alle parole. Pietro giammai elesse un apo- 
stolo, nè lo creò, nè lo confermò, nè l’inviò o comandò, 
mentre ciò avrebbe dovuto avvenire se egli per disposizione 
divina fosse stato eletto superiore a loro, oppure se tutti 
gli altri fossero stati eretici. Inoltre tutti gli apostoli riuniti 
non poterono far sì che Paolo e Mattia diventassero apo- 
stoli, bensì essi dovettero esser fatti tali dal Cielo, come sta 
scritto (Act. I, 23 ss.; XIII, 2). Come poteva dunque S. Pie- 
tro da solo esser superiore a tutti? Questa è una noce che 
finora nessuno potè addentare, ed anche loro malgrado i ro- 
manisti saranno tanto compiacenti da ammetterlo ancora per 
molto e molto tempo. E se questo romanista si vanta che 
il seggio romano rimase in piedi malgrado fosse assalito 
spesso nella sua potenza ‘‘, a mia volta mi vanto che sva- 
riate volte e ancor oggi il seggio di Roma tende ed agogna 
a tale potenza, ma che giammai ancora l’ottenne, ed è pro- 
prio una millanteria da carnevale quella di uno che osa 
vantarsi di possedere stabilmente quello che giammai pos- 
sedette. Perchè il caro romanista non si vanta che non gli 
fu ancor presa la città di Lipsia, nella quale non possiede 
neppure una casa? Sarebbe una vanteria dello stesso genere. 
Così si parla a vanvera e si butta là quel che viene in bocca. 
Perciò, io dico, i tiranni romani hanno lottato contro il 
Vangelo, e della potenza cheera di tutti ne hanno fatta una 
loro personale: tuttavia salda è rimasta la parola di Cristo, 
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là dove dice: « Le porte dell'Inferno niente potranno con- 
tro di essa » ‘. Ma se il papato fosse sorto per disposizione 
divina, Dio infine avrebbe adempiuto una volta questa vit- 
toria, perchè Egli dice che nè una sillaba nè una lettera de- 
vono esser trascurate, bensì adempiute ‘. Ma la potenza 
romana non adempì ancora una sillaba riguardo all'intera 
Cristianità. Nè giova dire che la mancata adempienza è 
colpa non dei romanisti, ma degli eretici. Eretici o non ere- 
tici, ciò ch'è ordine e disposizione divina non può essere 
contrastato nè impedito neppure dalle potenze infernali, 
non parliamo poi dagli eretici. Così forte Egli è, che ben 
può e vuole mantener la promessa a dispetto di tutti gli ere- 
tici. Ma poichè non l’ha ancora compiuta, anzi la lascia ina- 
dempiuta, incurante della gran serietà, diligenza, fatica e 
lavoro, astuzia e furbizia usate dai romanisti, è — io spero 
— dimostrato a sufficienza che la superiorità della potenza 
del papa su quella degli altri vescovi e parroci è un ordina- 
mento umano, non già divino. Il regno di Cristo fu in ogni 
tempo in tutto il mondo, come sta scritto altrove e nel 
Salmo XIX, 5. Ma neppure per un’ora fu mai sotto il papa, 
nonostante questi dica diversamente. 

Sebbene ciò sia manifestamente vero, vogliamo demolire 
anche le altre loro stolte fandonie; dico dunque: Se non 
bastassero i due detti di Matteo e Giovanni **, che dichia- 
rano le chiavi comuni a tutti, a chiarire quell’unico detto 
di Matteo che suona come se a Pietro solo fossero concesse 
le chiavi, la cosa non sarebbe tuttavia ammissibile; infatti è 
dubbio se un detto solo debba piegarsi a concordare con 
due o due con uno; ed io con due detti combatterò brava- 
mente come essi con uno. E tuttavia nel dubbio è certo che 
sta in noi di ritenere il papa nostro capo o no, perchè se 
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qualcosa è in dubbio nessuno può essere eretico per essa, 
sia che creda questo o quello, come essi stessi dicono tutti. 
Ma con questo ogni loro argomento giace abbattuto, nè 
possono opporre altro che quell’incerto dubbio. Perciò de- 
vono o abbandonare tutti e tre questi detti, come insuffi- 
cienti a sostenere la loro causa, dato che si dibattono nel 
dubbio; ovvero addurre altri detti che ci mostrino aperta- 
mente che quei due devono cedere e conformarsi a quel- 
l’uno; tanto debbono concedermi, e qui li sfido. 

Ma anch'io voglio citare delle sentenze per dimostrare 
come quel detto singolo debba piegarsi agli altri due. Ecco 
infatti come s'esprime la Legge ® e Cristo stesso (Maztà. 
XVIII, 16): « Ciascuna cosa deve reggersi per la conferma 
di due o tre testimoni, e nessuno può essere ucciso per la 
testimonianza di uno solo ». Ora, poichè io adduco due te- 
stimoni contro uno solo, la mia causa deve avere il so- 
pravvento e quel detto solo cedere ai miei due; dunque Pie- 
tro, non già come tale, ma a nome di tutti gli apostoli rice- 
vette le chiavi, come dicono chiaramente Matteo (XVIII, 
18) e Giovanni (XX, 22); non dunque per sè solo, come 
sembra dire Matteo (XVI, 18 ss.). 

Inoltre m'è cagione di stupore la temerarietà con cui 
dalla potestà delle chiavi vogliono dedurre la potestà di 
reggere, mentre le due cose s’accordano tra loro come estate 
e inverno, perchè la potestà di reggere è di gran lunga 
superiore a quella delle chiavi. Questa si estende solo fino 
al sacramento della penitenza, col quale si legano o si ri- 
mettono i peccati, come sta scritto chiaramente in Matteo 
(XVIII, 18) e in Giovanni (XX, 22 ss.). Ma la potestà di 
reggere si estende anche sopra quanti sono pii e non hanno 
niente che debba essere legato o sciolto, e comprende il pre- 
dicare, ammonire, consolare, celebrar messa, amministrare sa- 
cramenti e simili. Perciò nessun altro detto si aggiunge a 


59. Deut. XVII, 16. 


103 


quei tre per confermare il potere del papa sopra l’intera 
Chiesa; si vuole invece fare di lui solo un confessore o un 
penitenziere o uno scomunicatore, che governi solamente 
i malvagi e i peccatori. Ma questo i romanisti non vogliono. 
Ma anche se quelle parole confermassero il potere del papa 
sopra tutti i cristiani, vorrei però sapere, quando il papa è 
in preda al peccato, chi può assolverlo, dal momento che 
quei detti — così essi affermano — rendono a lui soggetti 
tutti gli uomini? Invero dovrà restarsene nel peccato, nè gli 
sarebbe lecito trasmettere ad altri la propria potenza affin- 
chè fosse usata contro di lui, perchè sarebbe un eretico, come 
colui che va contro gli ordinamenti di Dio. 

Molti favoleggiano pure che persona e ufficio sono due 
cose distinte nel papa °°, di modo chela persona può perire, 
ma non l’ufficio. Questo suona molto bene, ma come può 
suonare una verità da ipocriti, perchè essi stessi nelle loro 
leggi hanno vietato con molto strepito e solennità che un 
vescovo, cioè un inferiore, confermi il papa, mentre ‘ciò non 
riguarda l’ufficio, ma l'insediamento della persona nell’uf- 
ficio stesso. Ora, se la persona non è soggetta ad alcuno, 
di certo non lo è nemmeno quando dev'essere assolta. Ma 
in tutte le loro faccende, affari, glosse ed intendimenti essi 
portano uno spirito di ciurmeria, talchè ora dicono così, ora 
invece cosà, e facendo violenza alla parola di Dio ne per- 
dono la retta comprensione, per cui non sanno più dove 
sono e, sebbene siano in errore, pretendono tuttavia reggere 
il mondo intero. 

Ritenga quindi ogni cristiano che in quei detti nè a san 
Pietro nè agli apostoli fu dato il potere di reggere o di so- 
vrastare a tutti. Ma allora che cosa venne dato loro? Ve lo 
voglio dire. 
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Le parole di Cristo sono soltanto benigne promesse fatte 
all’intera comunità, alla Chiesa tutta. È detto infatti che 
le povere anime peccatrici hanno facoltà di trovare un con- 
forto nel poter essere sciolte o assolte da un altro uomo; 
dunque quelle parole si riferiscono solo alle coscienze pec- 
catrici, deboli e conturbate, che da esse devono venir forti- 
ficate; e ciò sebbene quelli credano diversamente. Ma poi- 
chè le parole consolatrici di Cristo, dette per il bene di tutte 
le povere coscienze dell’intera comunità, vengono impiegate 
per consolidare la potenza papale e darle un fondamento, 
voglio dirti quel che ne penso. È come se un principe ricco 
e mite aprisse i suoi pingui tesori e desse licenza ai poveri 
ed ai bisognosi di prendere quello che loro abbisogna. E 
venisse tra questi bisognosi un astuto volpone, che arrogasse 
per sè la concessione, non lasciando più avvicinare persona, 
a meno che non si dia in sua completa balìa, e che interpre- 
tasse le parole del principe come se a lui solo fosse concessa 
tale licenza; puoi figurarti che cosa penserebbe quel mite 
principe di un simile birbone? E se non ne sei capace, ascolta 
quello che Matteo (XXIV, 48 ss.), dice di quello stesso 
servo, là dove l’astuto esclama in cuor suo: « Padron mio, 
statevene ben lontano », e tormenta e batte gli altri servi, 
e banchetta e trinca con la ciurmaglia; ecco che il suo si- 
gnore giungerà proprio in un giorno ch’egli non immagina, 
in un’ora ch'egli non aspetta, e gli darà la sua mercede con 
gli ipocriti: ivi sarà pianto e stridore di denti. 

Ora, come quel servo interpretava l'opinione del suo si- 
gnore, così anche i romanisti interpretano le parole di Dio; 
e tuttavia nei punti in cui interpretano bene non più che nei 
punti in cui sono completamente pazzi, agiscono come se 
quello stesso servo non solo rivendesse per proprio utile i 
frutti della generosità del padrone, ma addirittura cambiasse 
i beni medesimi, dando pula e vinacce anzichè grano, rame 
anzichè oro, piombo anzichè argento e veleno anzichè vino. 
Dunque è ancora una grazia che essi assegnino le chiavi 
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al papa in maniera che possiamo almeno comperarle con 
danaro e con tutto quello che possediamo. Ma se in luogo 
del Vangelo predicano la loro legge, potenza, scomuniche, 
indulgenze e simili, allora regna la sventura, allora questo 
per il Signore equivale all'essere i servi bastonati da quel 
servo malvagio che più dovrebbe nutrirli. 

Affinchè ognuno faccia una giusta distinzione tra vero c 
falso modo d’intendere queste parole di Cristo, voglio darvi 
un semplice paragone: il sommo sacerdote del Vecchio Te- 
stamento aveva, per disposizione divina, una veste tutta par- 
ticolare ®*, che doveva indossare per il suo ufficio. Allorchè 
re Erode s'innalzò sopra il popolo d’Israele, prese per sè tale 
veste, e benchè egli stesso non la usasse, tuttavia si appro- 
priò del potere di usarla, cosicchè ‘essi dovevano comperarla 
da lui, sebbene fosse stata loro assegnata da Dio. Allo stesso 
modo le chiavi furono assegnate all’intera comunità, come 
più sopra è dimostrato. Ora se ne vengono i romanisti, e 
sebbene essi stessi non le usino mai nè esercitino il loro uf- 
ficio, tuttavia rivendicano a sè tutto il potere di usare le 
chiavi, così che siamo costretti a comperar con danaro quello 
che a noi fu dato liberamente da Cristo. Nè di ciò si con- 
tentano, ma interpretano le parole dette da Cristo intorno 
alle chiavi riferendole non alle chiavi stesse o al loro uso, 
ma alla potenza di cui si sono appropriati ed alla loro potestà 
sopra le chiavi stesse; così che la potenza delle chiavi, da 
Cristo liberamente concessa, è ora prigioniera della potenza 
dei romanisti, ed ambedue quelle potestà devono essere com- 
prese in un'unica parola di Cristo; giusto come se Erode 
avesse detto che Mosè alludeva alla sua potenza, quando 
parlò della veste del sommo sacerdote. 

A questo modo anche un tiranno può impadronirsi d’un 
testamento e falsificare le parole che assegnano i beni agli 
eredi, in modo da ottenere ogni potere sopra quel testa- 
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mento, sia che voglia concederlo gratis agli eredi, sia che 
voglia venderlo loro. Lo stesso avviene con il potere delle 
chiavi e l'autorità del papa intesi come una parola sola, 
mentre non soltanto le due cose sono divisibili, ma inoltre 
l'autorità ha maggior valore del potere delle chiavi, nè può 
formare con esso una cosa sola. 

Ma la loro affermazione che l’autorità temporale del papa 
sia fondata su quelle parole dette da Cristo ©: « Sulla pie- 
tra edificherò la mia Chiesa », e che con « pietra » intenda 
« Pietro » e la sua autorità, molte volte l’ho ributtata, e dico 
brevemente: in primo luogo devono dimostrare che « pie- 
tra» significa autorità, e questo non lo fanno nè possono 
farlo, ma vanno inventando di testa propria, e quello che 
essi sputano dovrebbe essere tutto disposizione divina. In 
secondo luogo la « pietra » non può significare S. Pietro nè 
la sua autorità fondata sulla parola di Dio, perchè quello 
che segue suona: « E le porte dell’Inferno non prevarranno 
contro di lei ». Ora è assai chiaro che nessuno diventa pio 
nella Chiesa nè resiste alle porte dell'Inferno solo per il 
fatto di essere sotto l'autorità esteriore del papa; perchè 
la maggior parte di quanti si attaccano strettamente all'au- 
torità del papa e su di essa si basano sono posseduti dalle 
potenze dell'Inferno, del peccato mortale e della malvagità; 
e inoltre molti papi furono eretici e diedero leggi eretiche, 
pur rimanendo al potere. Per la qual cosa la « pietra » non 
deve significare un'autorità impotente a resistere alle po- 
tenze infernali, ma solo Cristo e la fede, contro i quali nes- 
suna potenza può qualcosa. 

Ma se l’autorità permane nonostante che molti l'avver- 
sino ®’, non significa affatto che resiste alle potenze infer- 
nali; perchè allo stesso modo vediamo permanere la chiesa 
greca e così tutti gli altri cristiani nel mondo, i Moscoviti 
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ed i Boemi, e così pure il regno di Persia da più di duemila 
anni ed il Turco da quasi mille, sebbene da ogni parte siano 
stati assaliti. E per dirti qualcosa di più, di cui tu — da sa- 
pientissimo romanista — dovrai senza fallo stupirti, il 
mondo perdurò dal principio nella sua ‘malvagità e perdura 
ognora e perdurerà fino al giorno del Giudizio ed in eterno, 
sebbene Dio con tutti i suoi angeli e santi senza tregua pre- 
dichi contro di esso e scriva ed agisca. E se ti pare, caro 
romanista, lancia pure la tua sfida contro Dio e tutti gli an- 
geli, per il fatto che il mondo perdurò malgrado le loro 
parole ed opere contrarie. 

Non sarebbe meglio, misero, cieco romanista, che prima 
di scrivere tu imparassi cosa significa perdurare contro le 
potenze degli Inferi? Chè se ogni perdurare equivalesse a 
un resistere contro le potenze degli Inferi, allora il regno del 
demonio perdurerebbe in una moltitudine maggiore del 
regno di Dio. Ma resistere contro le potenze degli Inferi 
non vuol dire permanere materialmente in esteriore comu- 
nità, potenza, autorità e adunanza, come tu vai vantando 
della comunità ed unità romana, bensì perdurare in una 
retta e ferma fede costruita sopra Cristo, la roccia, per non 
essere schiacciati dalla potenza del demonio, sebbene que- 
sta sia grande e faccia uso continuo di assalti, astuzie e vio- 
lenze contro la fede. Ora la parte maggiore della comunità 
romana ed il papa stesso si sono staccati di proposito € 
senza lotta dalla fede, e vivono in balìa del demonio, come è 
manifesto; dunque il papa fu soggetto assai spesso alle po- 
tenze infernali. Anzi, se posso dirlo apertamente, la stessa 
autorità romana, dal tempo in cui ebbe la presunzione di 
innalzarsi sopra l’intera Cristianità, non solo non potè più 
liberarsi da quelle, ma divenne la causa di ogni apostasia, 
eresia, scisma, sette, idolatria e di tutti gli altri mali che 
sono al presente nella Cristianità, non libera ancora dalle 
potenze degli Inferi. 

E se non vi fosse nessun altro detto a confermare che 
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l'autorità romana non esiste per- disposizione divina, ma 
umana, sarebbe sufficiente questo detto, in cui Cristo afferma 
che le potenze degli Inferi non potranno niente contro 
la sua Chiesa edificata sopra la roccia **; al contrario le po- 
tenze infernali molto spesso possedettero il papato, ed i papi 
non furono pii, e l’ufficio medesimo fu spesso esercitato 
senza fede nè grazia nè buone opere; ma questo giammai 
Dio avrebbe permesso che avvenisse, se nella sentenza di 
Cristo con la parola « pietra » fosse- inteso il papato stesso. 
Se così fosse, Egli non sarebbe veritiero nelle Sue promesse 
nè adempirebbe alla Sua parola; perciò la pietra e la Chiesa 
di Cristo edificata sopra di lei devono essere ben altro che 
il papato e la sua Chiesa esteriore. 

Dirò di più: spesso il vescovo di Roma venne deposto 
o insediato da altri vescovi; ma se veramente la sua autorità 
poggiasse sopra una disposizione e promessa divina, Dio 
medesimo non l'avrebbe permesso, perchè ciò sarebbe stato 
contro la Sua stessa parola e promessa; e se Dio venisse tro- 
vato mendace anche in una sola parola, subito crollerebbero 
e fede e verità e Scrittura e Dio medesimo. Dunque, se la 
parola di Dio ha da essere costante, i romanisti devono di- 
mostrarmi che il papa non fu ancor mai soggetto al demo- 
nio ed agli uomini. A questo proposito ascolterei volentieri 
quello che possono ribattere i miei cari romanisti; ma spero 
che si siano feriti con la loro stessa spada, come Golìa **. 
Infatti io posso dimostrare che il papato non solo fu soggetto 
al diavoio, ma anche a vescovi e perfino all’autorità tempo- 
rale ed agli imperatori. Ma allora dov'è la ferma resistenza 
contro le porte dell'Inferno? Lascio a loro libera scelta: sc 
cioè in quelle parole è inteso il papato, o se Dio è un men- 
titore. Voglio proprio vedere che cosa sceglieranno. 

Nè puoi cavartela con parole'è dire che, se pure a volte 
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il papato fu in parte soggetto al demonio, tuttavia sotto di 
esso sempre vissero dei buoni e pii cristiani; ti rispondo: 
anche sotto i Turchi vi sono dei buoni cristiani e così in 
tutto il mondo, come nei tempi antichi sotto Nerone e gli 
altri tiranni. Ma questo che conta? Il papato ed il papa non 
devono esser sottoposti al diavolo, se si vuole riferire ad essi 
la parola di Cristo, che saranno una roccia contro le porte 
degli Inferi. Ecco come i romanisti maneggiano la Scrittura 
secondo le loro vuote e stolte fantasie: quello che significa 
fede per loro deve significare autorità; quel ch'è edificio spi- 
rituale è per essi pompa esteriore, e ciononostante non am- 
mettono di essere eretici e chiamano eretici gli altri. Sono 
romanisti. 

Ancora un detto citano a proprio vantaggio, quello in cui 
Cristo dice a Pietro per tre volte: «Pasci le mie peco- 
relle » °°; e qui soprattutto sono davvero egregi maestri, 
perchè affermano che, avendo Cristo detto in particolare a 
Pietro: « Pasci le mie pecorelle », con ciò stesso gli ha con- 
ferito autorità sopra tutti. Ma vediamo un poco quanta 
pena, fatica e travaglio costerà il dimostrarlo. « Pascere » 
per i romanisti suona; onerare la Cristianità con molte leggi 
umane e dannose, vendere ad assai caro prezzo i manti 
vescovili, carpire annate da tutti i benefizi, attirare a sè 
tutte le fondazioni, rendere soggetti tutti i vescovi con or- 
ribili giuramenti, vendere le indulgenze, tassare il mondo 
intero con lettere, bolle, piombo e cera, proibire la predica- 
zione del Vangelo, da Roma dominare tutta la terra per 
mezzo dei loro satelliti, avocare a sè tutti i processi, accre- 
scere contese e liti, insomma non permettere ad alcuno di 
giungere liberamente alla verità nè di aver pace. 

E se. replicano che con la parola « pascere » non inten- 
dono affatto tali abusi dell'autorità, bensì l’autorità in sè, 
ciò è falso, ed ecco, ve lo dimostro: infatti, se si ardisce aprir 
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bocca contro tali abusi, sia pure con ogni rispetto per l’au- 
torità, subito balzano su inferociti, e minacciano fulmini e 
tuoni, e strillano ch'è eresia e ribellione all’autorità il voler 
suddividere l'indivisibile veste di Cristo, e vorrebbero man- 
dare al rogo gli eretici, i sobillatori, gli apostati e il mondo 
intero. Da ciò è chiaro che con « pascere » non intendono 
altro che tali predonerie da lupi e ribaldi. Tuttavia per un 
momento vogliamo fare come se « pascere » non significasse 
tali predonerie, e vedere che cos'è. . 

Acuto, elevato e sottile — essi credono — è il loro ra- 
gionamento quando affermano che persona ed ufficio non 
sono la medesima cosa, e che l’ufficio tuttavia rimane ed è 
buono anche se la persona è malvagia’. Con ciò inferi- 
scono, corn’è naturale, che il detto di Cristo: « Pasci le mie 
pecorelle » indica un ufficio ed un potere esteriore; ma que- 
sti può averli anche un malvagio e però l’ufficio non rende 
santi. Sia benvenuta per noi questa ammissione ed interro- 
ghiamo in proposito i romanisti. 

Chi mantiene e adempie la parola di Cristo, quegli senza 
dubbio è obbediente e pio e sarà beato, perchè le parole 
di Cristo sono spirito e vita *; se dunque « pascere » signi- 
fica sedere in alto e occupare un ufficio, anche se chi lo 
possiede è un ribaldo, ne segue dunque che se uno siede in 
alto ed è papa, quegli pasce; ma chi pasce è seguace di Cri- 
sto, e chiunque sia seguace di Cristo in una cosa quegli lo 
è in tutte ed è santo. Così dev'essere vero che, chiunque sia 
papa € sieda in alto, quello nel contempo è seguace di Cri- 
sto e santo, fosse pure uno scellerato od un birbone o quello 
che vuole. Tante grazie, signori romanisti; ora soltanto ca- 
pisco perchè il papa è detto « Santissimo »; ecco dunque 
come si deve interpretare la parola di Cristo: facendo cioè 
di ribaldi e scellerati dei santi eefedeli servi di Cristo, come 
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fate voi più sopra ‘*, e rendendo Cristo capo di briganti e 
padrone di bordelli. 

© Inoltre se « pascere » vuol dire sedere in alto, « esser 
pasciuti » deve viceversa significare esser soggetti, vale a 
dire: come « pascere » significa un reggimento materiale, 
così « esser pasciuti » deve significare essere governati mate- 
rialmente e, come essi si esprimono, vivere nella comunità 
romana. Allora dev'essere vero anche che quanti fanno 
parte della comunità romana, siano essi buoni o malvagi, 
sono tutti santi, perchè tutti seguono Cristo e si fanno pa- 
scere. Infatti, se nessuno può essere seguace di Cristo in una 
cosa sola, dev’esserlo in tutte, come dice S. Giacomo °°. Non 
è dunque una gran bella chiesa cotesta ch’è sotto la potestà 
romana, dal momento che in essa non esistono peccatori, 
ma solo santi? Ma allora che ci stanno a fare le indulgenze, 
se nessuno più ne ha bisogno sotto il reggimento romano? 
A che i confessori? Come censurare il mondo, se non c'è 
più la penitenza? Ed infine, a che le chiavi, se non ab- 
biamo più bisogno di esse? Ma se ci sono ancora dei pecca- 
tori, questi non devono venir pasciuti nè essere seguaci di 
Cristo. Che ne dite, romanisti carissimi? Fischiate oral Vedi 
dunque che « pascere » deve significare altra cosa che avere 
autorità, ed «esser pasciuti » altra cosa che essere material- 
mente sudditi della potestà romana; e vedi quanto sia stolto 
il voler adoperare il detto di Cristo: « Pasci le mie peco- 
relle » per rinsaldare l’autorità romana e la comunità o as- 
semblea esteriore? 

Dice anche Cristo (Joh. XIV, 23 ss.): « Chi mi ama, 
quegli osserverà la mia parola, ma chi non mi ama non la 
osserva». Aprite bene gli orecchi, cari romanisti. Anche 
voi sostenete che il detto di Cristo: «Pasci le mie peco- 


69. Cfr. la nota 33. 
70. Jac. MI, 10. 


112 


relle » è Suo comandamento e parola; ora noi vi chiediamo: 
dove sono quelli che l’osservano? Voi dite che anche i ri- 
baldi o i birboni l’osservano. Cristo dice che nessuno può 
osservarla se non ama e non si mantiene pio. Mettetevi d’ac- 
cordo con Cristo, affinchè sappiamo se voi o Lui siate da 
punire come mentitori. Dunque ogni papa che non ama 
e non è pio, costui non pasce nè osserva la parola di Cri- 
sto, quindi non ‘è papa, non ha potere alcuno, e nulla gli 
spetta di quanto è contenuto nella ‘paroletta « pascere », 
qualunque sia il suo titolo. Infatti Cristo è assai preciso su 
questo punto e dice chiaramente: « Chi non mi ama, que- 
gli non osserva la mia parola »; quindi non pasce, che è 
come dire non è papa, come invece essi pretendono. Ne con- 
segue che proprio quel detto che invocate a favore del pa- 
pato è contro il papato stesso, e questo in verità avviene a 
quanti ‘maneggiano la santa parola di Dio secondo le loro 
stupide teste, quasi fosse il delirio d’un pazzo, c vogliono 
farne quello che a loro piace. Potresti dire tuttavia: Però 
un suddito deve bene essere obbediente all'autorità tempo- 
rale, anche se questa non è pia; perchè dunque non do- 
vrebbe esserlo anche all'autorità papale? Perciò pascere ed 
essere pasciuti non devono necessariamente comprendere in 
sè l'obbedienza? Risposta: La Scrittura non chiama mai 
l'autorità papale « pascere », nè mai ad alcuno nel Nuovo 
Testamento la parola di Dio impose di reggere in maniera 
temporale, sebbene nessuna potenza sorga senza un suo 
ordine segreto; per questo S. Pietro chiama queste autorità 
ordinamenti umani, perchè reggono senza un detto mani- 
festo di Dio, ma non già senza suo volere; perciò dunque 
non è indispensabile che siano pie. 

Ma poichè qui il detto di Dio suona: « Pasci le mie pe- 
corelle », sia il pastore che il gregge non hanno altro modo 
per osservare questa parola se non quello di essere obbe- 
dienti a Dio e pii. Perciò facciano pure vescovi e papi e 
parroci quello che garba loro, ma se non amano Cristo e 
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non sono pii, non ad essi si riferisce il « pascere » e sono al- 
tra cosa dai pastori cui allude quella parola. Per questo non 
è lecito riferire la parola di Cristo all’autorità secolare, che 
anche senza di essa può essere o no obbediente; « pascere » 
però non può significare altro che essere obbediente a Dio. 

E questo invero volle Cristo; infatti, prima di dire a Pie- 
tro: « Pasci le mie pecorelle », gli chiese per tre volte se lo 
amava, e per tre volte Pietro rispose di sì. Quindi è chiaro 
che dove non è amore ivi non è « pascere », onde il papato 
dev'essere amore, altrimenti non è « pascere »; e se le pa- 
role « pasci il mio gregge» fondassero il Seggio romano, 
ne deriverebbe che quanti furono papi altrettanti amarono 
Cristo e furono pastori del Suo gregge. Ed è anche vero 
che un tempo tutti i vescovi si chiamavano papi, mentre 
ora tale appellativo è riservato solo a quello di Roma. 

Ma ora vedi un po’ cosa fanno i nostri romanisti, i quali, 
non potendo venire a capo di queste parole di Cristo, assai 
di malanimo devono concedere che nessuno può pascere se 
innanzi non ama Cristo, perchè assai chiare stanno in pro- 
posito le parole di Cristo sopra citate. Oh, quanto volen- 
tieri lo chiamerebbero mentitore e falsario! Ma hanno bat- 
tuto la testa con tanta violenza, che ora il loro cervello gira 
vertiginosamente, e senti un po’ che cosa dicono: affermano 
che Cristo senza dubbio esige l’amore nell’ufficio papale, 
ma non è necessario l’amore supremo, ch’essi dichiarano’ me- 
ritevole della vita eterna, bensì è sufficiente l’amore co- 
mune, come un servo ama il proprio padrone”. Quest’in- 
terpretazione dell'amore la traggono arbitrariamente dalla 
propria testa, senza la Scrittura, e tuttavia vogliono dare a 
intendere di disputare con me sulla Scrittura. Dite un po’, 
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romanisti miei, facendone un mucchio solo dove mai si trova 
nella Scrittura una sola sillaba su quell'amore del quale state 
delirando? Se la birra di Lipsia potesse parlare, saprebbe 
sventare con facilità questi mulinelli e dissertare rettamente 
dell'amore. “i 

Ma andiamo avanti. Poichè un amore dev’esserci nel 
papato, che avviene se un papa non ama affatto Cristo e nel 
papato ricerca solo utile e gloria per sè, come fecero molti 
— anzi, quasi tutti — da quando esso ebbe inizio? Non 
mi sfuggi, devi riconoscere che il papato non fu tale in 
ogni tempo, ma che al contrario degenerò di frequente, 
perchè era senza amore. Ora, se fosse stato istituito per or- 
dine divino con quelle parole di Cristo, giammai avrebbe 
potuto decadere. Voltala come vuoi: o quelle parole non 
istituiscono affatto il papato, ovvero nella Cristianità non 
deve esistere papato ogniqualvolta manchi in esso l’amore. 
Ora tu stesso affermasti che la persona può essere malvagia 
e tuttavia l’ufficio permanere; qui viceversa riconosci, e devi 
riconoscere, che non esiste l’ufficio là dove la persona è 
malvagia; diversamente devi concedere che « pascere » è 
altra cosa dal papato e questo è ben vero. Fa’ vedere dunque 
quello che sai oppormi. 

Ma si guardi ciascuno dalle lingue venefiche e dalle 
glosse diaboliche, capaci di escogitare un amore di tal fatta. 
Cristo parla del supremo, del più forte, del più nobile amore 
che possa esistere. Egli non vuole essere amato di amore 
falso e tiepido. Si deve amare completamente e nel modo 
migliore, oppure non si ama affatto, e l'intendimento di 
Cristo è di ammaestrare attraverso la persona di S. Pietro 
tutti i predicatori sul modo di condursi, quasi dicesse: Vedi, 
Pietro, se devi predicare la mia parola e pascere il mio 
gregge, si ergeranno contro di te Inferno, demonio e tutto 
quanto esiste nel mondo; e tu dovrai mettere a repentaglio 
corpo, vita, beni, onore, amici e tutto quello che hai, ma 
non potrai farlo se non mi amerai e non ti attaccherai stret- 
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tamente a me. Ma incominciando tu a predicare e le peco- 
relle a ricevere pastura, ove ti assalisse il lupo e tu volessi 
fuggire come un vile per non arrischiare la vita, abbando- 
nando al lupo le pecorelle senza pastore, allora mi sarebbe 
più caro che tu non avessi mai incominciato a predicare e 
a pascere, Infatti, se pecca chi dovrebbe predicare la parola 
ed essere il capo, allora tutti ne sono scandalizzati e la pa- 
rola di Cristo è abbandonata in preda alla più grave onta: 
per il gregge. ciò è peggio che l’essere senza pastore. Per 
Cristo è una cosa seria la pastura delle pecorelle; egli non 
bada a quante corone porti in capo il papa nè di quanto 
esso superi in fasto tutti i re della terra. 

Affermi dunque, chi ne è in grado, che il papato pos- 
siede proprio quell'amore, oppure che Cristo con quelle 
parole intese stabilire una autorità egoistica, qual'è il pa- 
pato. Senza dubbio sarebbe papa chi predicasse con quell’a- 
more, ma dov’è mai uno di tal fatta? Non conosco nessun 
altro detto che mi sia causa di tanto dolore nel mio predi- 
care quanto appunto cotesto; amore ne trovo assai poco € 
sono invece oppresso di prediche. Mi accusano di essere rab- 
bioso e vendicativo, io invece m’accoro d'aver fatto troppo 
poco contro di loro; dovrei afferrare per il pelo i lupi rin- 
ghiosi che non cessano di dilaniare, avvelenare e travisare 
la Scrittura, a miseranda rovina delle povere ed infelici pe- 
corelle di Cristo, le quali se io amassi a sufficienza, dovrei 
mostrarmi ben diverso contro il papa e'i suoi romanisti, che 
con le loro leggi e chiacchiere, lettere, indulgenze e altre 
buffonate riducono a un nulla la parola di Dio e la fede, 
impongono a loro arbitrio delle leggi sopra di noi per te- 
nerci legati e quindi ce ne dispensano per danaro, sanno 
intessere con la bocca una rete per arraffare quattrini, si van- 
tano d'essere pastori e guardiani, mentre in verità sono lupi, 
ladri e assassini, come dice Giovanni. (X, 12, 8). So bene 
ch’essi non vorrebbero s'insistesse tanto sulla paroletta 
«amare », perchè rende vuoti, inutili e inetti il papa e i 
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suoi romanisti; infatti finirebbe per far crollare e precipi- 
tare a terra il papato. Anche il dottor Eck di Lipsia ’* venne 
smontato da essa, ma chi non-lo sarebbe, visto che Cristo 
fermamente impone a Pietro di non pascere ove non sia 
amore? Egli vuole avere amore, oppure si faccia a meno 
di pascere. Voglio un po’ vedere come rimedieranno a que- 
sto. Se mi attaccheranno con « pascere », a mia volta li at- 
taccherò assai più duramente con « amare », e vedremo chi 
avrà la meglio. Ecco la ragione per cui parecchi papi nelle 
loro leggi ecclesiastiche omisero sempre con tanta abilità 
la parola « amare », gonfiando smisuratamente il « pascere » 
e credendo così d’aver gabbato quei bestioni dei Tedeschi, 
che non avrebbero dovuto sentire quanto scottava loro in 
bocca la zuppa bollente. Questa anche è la ragione per cui 
papi e romanisti non possono tollerare domande e ricerche 
sui fondamenti della potenza papale; perciò agisce in modo 
scandaloso, empio ed eretico chi, non tenendosi pago delle 
loro parole menzognere, vuole investigare tali fondamenti. 
Ma che si ardisca chiedere se Dio è Dio e che con impu- 
denza empia e insopportabile si indaghino i suoi segreti, 
questo sì lo sofferiscono nè se ne preoccupano. Ma donde 
viene questo gioco immondo? Dal fatto che, come dice 
Cristo (/o4. III, 20), colui che agisce malvagiamente, quegli 
teme ‘la luce. Quale mai ladro o assassino ha piacere che 
s'indaghi con diligenza sul conto suo? Dunque la cattiva 
coscienza non ‘può sopportare la luce, la verità però ama la 
luce ed è nemica della notte, come ha detto Cristo stesso: 
« Colui che fa opere di verità esce alla luce » ”?. 

Vediamo dunque che i due detti di Cristo indirizzati a 
Pietro, sui quali essi edificano il papato, sono più ostili al 
papato stesso di ogni altro, e i romanisti non possono ad- 
durre niente che non li renda oggetto di derisione. 

Ma voglio fermarmi qui e lasciar stare tutto il resto che 
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quel miserabile romanista va vomitando nel suo libretto, 
perchè io stesso più volte, ed ora anche parecchi altri "4, con 
ardore disputammo contro di loro in latino. Altro non 
trovo in quel libretto, se non che egli con la sua bava va 
lordando la Scrittura come un fanciulletto moccioso, e che 
neppure in un punto la sua parola è inoppugnabile o com- 
prensibile. 

Ecco dunque la mia opinione sul papato: poichè vediamo 
che il papa è di gran lunga superiore in potenza agli altri 
vescovi, poichè certo non divenne tale per volere divino 
— anzi, considero che pervenne a ciò non per benigno ma 
per irato decreto di Dio, il quale tollera come piaga del 
mondo che alcuni uomini s’innalzino rendendo soggetti gli 
altri — io non voglio che alcuno combatta il papa, bensì 
che, rispettando il volere di Dio, pazientemente renda onore 
alla potenza del papa, proprio come se su di noi dominasse 
il Turco, perchè in questo modo la sua potenza sarà per 
noi priva di danno. Contro due cose però combatto: in 
primo luogo non tollero che alcuni uomini stabiliscano dei 
nuovi articoli di fede, calunniando tutti gli altri cristiani, 
condannandoli ed accusandoli come eretici, apostati e infe- 
deli solo perchè non sono soggetti al papa. È già abbastanza 
che lasciamo il papa esser papa, ma non è necessario che 
per amor suo Dio e la Sua santità vengano così vilipesi sopra 
la terra. In secondo luogo tutto quello che il papa stabi- 
lisce, compie e dispone voglio accettarlo solo dopo averlo 
giudicato secondo la S. Scrittura. Per me egli deve restare 
sottoposto a Cristo e lasciarsi guidare dalla S. Scrittura. Ma i 
birboni romani vanno oltre, e lo pongono sopra Cristo, e 
fanno di lui un giudice sopra la S. Scrittura, affermando che 
egli nori può errare; e tutte le pazzie che inventano a Roma, 
tutto quello che salta loro in mente vogliono farcelo passare 
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come articolo di fede. E non basta: vogliono imporre una 
nuova sorta di fede, per la quale dobbiamo credere a quanto 
vediamo materialmente, mentre invece la fede per sua natura 
è rivolta a cose che nessuno vede nè ode, come dice S. Paolo 
(Hebr. XI, 1), che l’autorità e comunità romana è materiale 
e ciascuno la può vedere. E se, Dio rion voglia, il papa arri- 
vasse a tanto, gli direi liberamente ch'egli è il vero Anticristo 
di cui parla tutta la Scrittura, E se mi restano saldi questi due 
punti, lascierò stare il papa, anzi aiuterò a renderlo grande 
quanto si vuole; diversamente egli non sarà per me nè papa 
nè cristiano; e chi non vuole ammetterlo faccia pure di lui 
un idolo, io per me non intendo venerarlo. 

Inoltre vedrei assai di buon occhio che re, prìncipi e la 
nobiltà tutta si battessero affinchè fosse sbarrata la strada 
alle ribalderie di Roma, ed i manti vescovili ed i benefizi 
fossero liberi da Roma. In che modo la cupidigia dei roma- 
nisti arriva a tanto da attirare a sè tutte le fondazioni dei 
nostri padri, i vescovadi ed i benefizi? Chi ha mai letto o 
udito una più indicibile predoneria? Forse che anche noi 
non abbiamo gente bisognosa, che con tutta la nostra mi- 
seria dobbiamo arricchire a Roma gli stallieri, i carrettieri, 
ma sì, le sgualdrine e i ladroni, che non ci stimano altro 
che poveri pazzi idioti e ci sbeffeggiano nella maniera più 
umiliante? È risaputo dovunque che i Russi desideravano 
unirsi alla comunità romana; ma ecco come i santi pastori 
di Roma seppero pascere cotesto gregge di Cristo: non 
vollero accoglierli, se quelli non s’impegnavano prima al 
pagamento di un tributo perpetuo, non so quante volte cen- 
tomila ducati. Siffatta pastura i Russi non poterono tran- 
gugiarla e rimangono com'erano, dicendo che, se devono 
comperarsi Cristo, preferiscono risparmiare finchè in cielo 
arriveranno a lui direttamente. Così agisci, rossa sgualdrina 
babilonese, come t'ha chiamata Giovanni ”*; così della nostra 
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fede fai oggetto di scherno per il mondo intero, e pretendi 
d’essere tale da poter rendere cristiano chiunque! È davvero 
penoso che re e prìncipi abbiano per Cristo una sì tiepida 
venerazione e tanto poco siano trepidi per il suo onore, da 
permettere che quest'onta indegna della Cristianità prenda 
il sopravvento. E tuttavia vedono che quelli a Roma ad 
altro non pensano che a diventare sempre più insensati e 
ad accrescere tutte le sventure, cosicchè non v'è più speranza 
sopra la terra se non presso l’autorità temporale. Ma su que- 
sto argomento dirò di più, se il romanista tornerà a farsi 
vivo; questo basti per cominciare. Dio ci soccorra affinchè 
una volta alfine apriamo gli occhi. Amen. 


Le offese e le calunnie con cui venne assalita Ja mia per- 
sona, sebbene siano molte, intendo lasciarle passare senza 
rispondere ai mici cari romanisti. Nè mi ferirono, nè mai mi 
proposi di vendicarmi contro quanti vilipendono la mia per- 
sona, la mia vita, l’opera mia e il mio carattere, perchè io 
stesso so bene di non esser degno di lode; ma che io sia più 
zelante e ardente nella difesa della Scrittura di quello che 
alcuni possono tollerare, nessuno onestamente può rimpro- 
verarmelo, nè intendo desistere. Insulti, calunnii, offenda 
aspramente chiunque la mia persona e la mia vita, gli è 
già perdonato in precedenza. Ma nessuno si aspetti da me 
benignità o pazienza, se intende fare un mentitore del mio 
Signore Cristo, da me predicato, e dello Spirito Santo. Non 
m'importa di me, ma con cuore gioioso ed animo intrepido 
voglio essere responsabile della parola di Cristo, senza guar- 
dare in faccia nessuno; Dio mi concesse a tale scopo uno 
spirito gaio e ardito, ch’essi non potranno contristare — così 
io spero — in eterno. 

Ma per aver io nominato Lipsia, nessuno creda che in- 
tendessi calunniare quella nobile città e Università. A ciò 
mi costrinse il pretenzioso, vanaglorioso, assurdo titolo di 
cotesto romanista, che si vanta pubblicamerite d'essere let- 
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tore di tutta la Sacra Scrittura a Lipsia "*, mentre tale titolo 
giammai l’intera comunità cristiana gli conferì, ed ha de- 
dicato il suo libro alla città stessa ed al Consiglio ””; e se 
non avesse volto in tedesco il suo libretto da scimmie, onde 
avvelenare i poveri laici, sarebbe stato assai poco da tenere 
in considerazione ai. miei occhi. Infatti quell’asinaccio non 
sa nemmeno ragliare il suo Ih-ho! Ih-ho! e si cimenta, non 
autorizzato, a fare quello che neppure la Sede romana con 
tutti i suoi vescovi e dotti seppe compiere ‘in un migliaio 
d'anni. 

Veramente avrei creduto anche che Lipsia ai suoi occhi 
fosse troppo preziosa, per insudiciare una città così nobile 
e famosa con la sua bava e il suo moccio. Ma egli è convinto 
di essere ben altro che un sempliciotto! Vedo bene che, se 
dovessi dar retta a tutte le teste dure coi loro grilli, alla fine 
persino le lavandaie scriverebbero contro di me. Ma io prego 
che, se qualcuno vuole misurarsi con me, si armi della 
Scrittura; a che serve che una povera rana si gonfi tutta? 
Anche se scoppiasse non diventerebbe mai un bue. Volen- 
tieri mi ritirerei dalla disputa, ma sono loro stessi che mi 
costringono a restarvi dentro. Voglia Iddio ascoltarci en- 
trambi, per soccorrere me e confondere loro. Amen. 

A Dio soltanto onore e gloria in eterno. Amen. 


76. Cir. la nota 52. 
77. L’opera di ALveln Eyn... buchleyn von der Bapsiliche stuhl ecc. è de- 
dicata al Consiglio e ai cittadini di Lipsia (cfr. la « Nota storica »). 
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ALLA NOBILTÀ CRISTIANA 
DELLA NAZIONE TEDESCA 


(1520) 


ALLA NOBILTÀ CRISTIANA 
DELLA NAZIONE TEDESCA 
SULL’EMENDAMENTO DELLA SOCIETÀ CRISTIANA 


Dottor Martin Lutero 


JESUS 


Al venerabile e degno signore, ser Nicola di Amsdorf hi 
dottore nella S. Scrittura e monsignore a Wittemberg, amico 
a me in special modo benigno. 


Dorror Martin LuTERO. 


Innanzi tutto la grazia e la pace di Dio, degnissimo, di- 
letto signore ed amico. 

Il tempo di tacere è ormai passato, giunto è invece il 
tempo di parlare, come dice l’Ecclesiaste ?. Secondo il nostro 
disegno ho messo insieme diverse proposte concernenti l’e- 
mendamento della società cristiana per sottoporle alla no- 
biltà cristiana della nazione tedesca, se Iddio vorrà giovare 
alla Sua Chiesa per mezzo dei laici, poichè gli ecclesiastici, 
ai quali ciò in verità spetterebbe, sono divenuti del tutto in- 
degni. Ora mando questo scritto all’Eccellenza Vostra affin- 
chè lo giudichi e, ove necessario, lo corregga. Ben conosco 
che non ristaranno dal rampognarmi acerbamente di essermi 
ritenuto troppo importante, perchè io, spregevole e trascu- 


1. Cfr. la nota 6 alla p. 45. 
2. Eccle. II, 7. 
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rabile uomo, oso arringare sì alta e nobile accolta su argo- 
menti tanto egregi e gravi: quasi nessuno fosse al mondo, 
tranne il dottor Lutero, per occuparsi della comunità cri- 
stiana ed elargire consigli a gente tanto ragguardevole ed 
altolocata. Ma tralascio di presentare le mie scuse, e mi rim- 
proveri chi crede. Forse io sono debitore dinnanzi al mio 
Dio ed al mondo d’una follia ancora, che ora mi sono pro- 
posto di compiere onestamente, se mi riuscirà, anche se do- 
vrò passare per buffone; e se non mi riuscisse, pure un van- 
taggio mi rimane; che cioè nessuno potrà ficcarmi in testa 
un berretto da pagliaccio nonchè farmi la tonsura. Resta 
però a vedersi chi debba attaccare all’altro i sonagli. Per 
me, debbo realizzare il detto: « Checchè il mondo voglia 
intraprendere, ci sia sempre presente un monaco, anche se 
lo si deve dipingere » *. Ben più d'una volta già un buf- 
fone parlò da savio e, di rimando, ben più d’una volta Ja 
gente savia folleggiò scompostamente, come dice Paolo: 
«Chi vuole esser savio deve prima divenir pazzo » *. Inol- 
tre, poichè non sono solo un pazzo, ma un dottore giurato 
nella Sacra Scrittura, assai mi compiaccio che mi si presenti 
l'occasione, in cotesta medesima folle saviezza, di tener fede 
al mio giuramento. Vi prego che vogliate scusarmi presso 
la media nobiltà, poichè della grazia e benevolenza dell'alta 
nobiltà non so rendermi meritevole, avendola sì spesso ri- 
cercata e con sì gran fatica, che d’ora innanzi non voglio 
più rivolgermi ad essa nè considerarla. Dio ci aiuti affinchè 
non la nostra, ma la Sua glorificazione cerchiamo. Amen. 

Da Wittemberg, nel convento agostiniano, la sera di 
S. Giovanni Battista, nell’anno 1520 °. 


3. In latino il suddetto proverbio suona: Monachus semper praesens; nella 
forma: Quidquid agit mundus, monachus vult esse secundus, si trova in Mu- 
ziano (1471-1526), come titolo d'una poesia ed anche in una predica -di Geiler 
von Kaisersberg (1445-1510). 

4.1 Cor. II, 18. 

5. « Sera n è espressione del calendario tedesco per vigilia; indica perciò 
il giorno prima della festa di S. Giovanni Battista, che cade il 24 giugno. 
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Alla potentissima e nobilissima Maestà Imperiale ed alla 
nobiltà cristiana della nazione tedesca. 


Dortor Martin LureRo. 


Innanzi tutto grazia e forza da Dio, nobilissimi, grazio- 
sissimi, diletti signori. Non è per sola protervia o temera- 
rietà che io, un pover’uomo, ardisco venir a parlare dinnanzi 
a voi, nobili Eccellenze; le ambascie e gli aggravii che op- 
primono tutta la Cristianità, in special modo la terra tede- 
sca, hanno indotto non me solo, ma ognuno di noi a levare 
un’invocazione d'aiuto, ed anche ora mi costringono a gri- 
dare ed implorare, se Iddio vorrà concedere a qualcuno 
tanto animo da stendere una mano a questa miserevole na- 
zione. Già più volte per mezzo di Concilii s’intraprese qual- 
cosa, ma per l’astuzia di pochi uomini ogni progresso venne 
sempre destramente impedito e la situazione si fece sempre 
peggiore; siffatta maligna perfidia ora.io, e Dio m'aiuti, 
intendo denunziare, affinchè, ormai svelata, non possa più 
per l’innanzi essere di tanto e così dannoso impedimento. 
Dio ci ha concesso per capo un nobile giovane °, acciò molti 
cuori siano ridestati a novella speranza; si conviene dunque 
che anche noi compiamo quanto è in nostro potere per uti- 
lizzare saviamente il tempo e la grazia. 

La prima cosa da fare in simili circostanze, si è di co- 
minciare il nostro disegno con grande serietà e non fidando 
troppo sulla nostra forza e saviezza, quand’anche tutta la 


6. Carlo d'Asburgo, eletto re di Germania col nome di Carlo V poco tempo 
prima, il 28 giugno 1519, era allora nel suo ventesimo anno. 
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potenza del mondo fosse in nostra mano; infatti Dio. non 
ama nè tollera che si inizi una buona opera fidando nelle 
proprie forze e nella propria ragione. Egli l’abbatte al suolo, 
e allora non c’è niente che possa salvarci, come sta scritto 
nel Salmo (XXXIII, 13): « Nessun re potrà resistere alla 
Sua immensa potenza e nessun guerriero alla grandezza 
della Sua forza ». Per questo, io penso, è avvenuto nei tempi 
andati che i nobili prìncipi, gli imperatori Federico primo 
e secondo e tanti altri imperatori tedeschi, si sono presentati 
così miserevolmente a piedi ed umiliati al cospetto dei papi; 
per la qual cosa il mondo ritiene che, essendosi affidati alla 
propria potenza più che a Dio, per questo appunto dovet- 
tero soccombere. E che cosa ha reso ai nostri tempi tanto 
potente il vampiro Giulio II, se non, come io stimo, che 
Francia, Germania e Venezia si sono fondate solo su se 
stesse? I figliuoli di Beniamino uccisero quarantaduemila 
Israeliti per il solo fatto che questi s’erano fidati delle pro 
prie forze (Jud. XIX-XXI). 

Affinchè non avvenga la medesima cosa anche a noi con 
la nobile progenie. di Carlo, dobbiamo convincerci che in 
questa contesa non lottiamo contro uomini, ma contro il 
principe dell’inferno, il quale può bensì riempire il mondo 
di guerra e di sangue versato, ma non si lascia vincere in 
tal modo. Qui si deve invece por mano all'impresa dispe- 
rando della violenza corporale ed umilmente fidando in 
Dio, ed impetrare ausilio da Lui con ardenti preghiere, 
nient'altro avendo dinnanzi agli occhi se non le calamità 
ce le afflizioni della misera Cristianità, nè badando a ciò 
che i malvagi hanno meritato. Se così non facessimo, il 
gioco apparirebbe bensì di grandioso effetto, ma una volta 
che vi-fossimo attratti gli spiriti malvagi creerebbero una 
tale confusione, che l’intero mondo si rivolgerebbe nel san- 
gue, e tuttavia non avremmo ancora ottenuto nulla. Dun- 
que facciamo in fnodo da agire saviamente e nel timor di 
Dio. Quanto maggiore la potenza, tanto più grande la sven- 
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Una delle prime edizioni dello seritto 


Alla nobiltà cristiana della nazione tedesca (1520) 


tura, se non agiremo nel timor di Dio e con umiltà! E se 
finora i papi e i loro seguaci con l’aiuto del demonio hanno 
potuto confondere i re, ugualmente lo potranno se prose- 
guiremo senza il soccorso di Dio, ma solo con la nostra 
forza e capacità. 

I romanisti con grande abilità hanno eretto intorno a sè 
tre muraglie*, da cui finora sono stati difesi; così nessuno 
ha potuto emendarli, ed in tal modo l’intera Cristianità 
è miserevolmente caduta in basso. In primo luogo, quando 
li si volle costringere con l'autorità secolare, essi stabilirono 
c proclamarono che l'autorità secolare non aveva alcun di- 
ritto sopra di loro, ma che al contrario il potere ecclesia- 
stico era superiore a quello secolare. In secondo luogo, quan- 
do li si volle riprendere servendosi della S. Scrittura, ribat- 
terono non essere di competenza di alcuno se non del papa 
l’interpretazione della Scrittura. In terzo luogo, quando si 
volle minacciare il papa con un Concilio, essi inventarono 
che nessuno ha potestà di convocare un Concilio, tranne il 
papa stesso. In tal modo ci hanno furtivamente tolto di 
mano tutte e tre le verghe onde restare impuniti e, chiusi 
dietro il sicuro riparo delle tre muraglie, compiono tutte le 
ribalderie e scelleratezze che noi ora vediamo; e sebbene 
costretti alla fine a convocare un Concilio *, seppero in pre- 
cedenza renderlo inefficace, obbligando i principi mediante 
giuramento a lasciarli stare così com'erano ed a concedere 
al papa piena ed intera potestà su tutti gli ordini del Con- 
cilio. Ora fa proprio lo stesso che ci siano molti Concili 0 
nessuno, dal momento che essi ci gabbano con finzioni e 


7. La fonte di tale. espressione è stata additata nel Vadiscus di Hutten, ma 
essa compare già in una lettera di Capitone a Lutero del 6 settembre 1518: 
« Occupano, come vedi, una munita rocca. Circondati da un triplice bastione, 
quasi al riparo dai proiettili, parano qualunque cosa si dica con l'autorità pon- 
tificia, cioè della Chiesa universale, la potenza dei tiranni e il consenso per- 
tinace di tutte le scuole v. L'immagine è forse derivata da Virgilio (Eneide, 
VI, 549), ‘che raffigura il Tartaro cinto da te muraglie. 

8. IO V Concilio Lateranense (1512-17). 
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9. Lourero. 


ciurmerie: tanto avrebbero da temere per la loro pelle din- 
nanzi ad un vero e libero Concilio. Così resero paurosi e 
timidi e re e principi, sì che questi credettero che non obbe- 
dire al papa in tutte le sue maliziose e scellerate imposture 
fosse contro Dio. Ora ci aiuti Iddio e ci conceda una delle 
trombe dalle quali vennero sì tosto diroccate le mura di 
Gerico *, sì che anche noi, suonandole, facciamo crollare co- 
teste muraglie di paglia e di carta, e le verghe cristiane pu- 
niscano i peccati, rendano manifesti e portino alla luce del 
giorno gli inganni e le astuzie del demonio, affinchè attra- 
verso la penitenza ci emendiamo per poter richiedere nuo- 
vamente la Sua grazia. 

In primo luogo vogliamo dare l’assalto alla prima mura- 
glia. Hanno avuto la trovata di chiamare ecclesiastici i papi, 
i vescovi, i preti e gli abitatori dei conventi, laici invece i 
prìncipi, i signori, i commercianti’ e i contadini; la qual 
cosa è una finissima ed ipocrita costumanza, ma nessuno 
si lasci abbindolare da essa, e per le seguenti ragioni: i cri- 
stiani tutti appartengono allo stato ecclesiastico, nè esiste tra 
loro differenza alcuna, se non quella dell’ufficio proprio a 
ciascuno; come dice S. Paolo (I Cor. XII, 12 ss.), che noi 
siamo tutti un solo corpo, ma che ogni organo ha il suo 
ufficio particolare con cui essere utile agli altri; e ciò av- 
viene perchè tutti abbiamo uno stesso battesimo, uno stesso 
Vangelo, una stessa fede e siamo tutti cristiani allo stesso 
modo. Il battesimo, il Vangelo e la fede, infatti, ci fanno 
tutti religiosi e tutti cristiani. E la potestà ch'è del papa o 
del vescovo, cioè di ungere, ordinare, consacrare e vestirsi 
diversamente dai laici, può rendere uno fariseo o prete con- 
sacrato, giammai però serve a rendere uno cristiano o sacer- 
dote. Infatti tutti quanti siamo consacrati sacerdoti dal bat- 
tesimo, come dice S. Pietro (I Petr. II, 9): «Voi siete un 
regal sacerdozio ed un regno sacro »; e l’Apocalisse: « Col 


9. Jos. VI, 20. 
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tuo sangue ci hai fatti sacerdoti e re» '°. Giacchè, se non 
fosse in noi una consacrazione più alta di quella che ci dà 
il papa o il vescovo, giammai uno sarebbe fatto sacerdote 
con la sola consacrazione del papa o del vescovo, nè potrebbe 
celebrare messa, predicare ed assolvere. 

Dunque la consacrazione da parte del vescovo altro non 
è se non questo, che cioè egli, in luogo ed a nome dell’in- 
tera comunità, toglie uno dalla massa dove tutti hanno la 
medesima potestà, e gli ordina di esercitare cotesta mede- 
sima potestà per tutti; proprio come se dieci fratelli, figli 
di re e tutti egualmente eredi, eleggessero uno tra loro per 
amministrare in vece loro l'eredità; essi rimarrebbero sem- 
pre tutti re e di pari potenza, purtuttavia ad uno solo sa- 
rebbe commesso di governare. E, per esprimermi più chia- 
ramente, se un gruppo di pii cristiani laici caduto in pri- 
gionia fosse abbandonato in un deserto e, non avendo con 
sè alcun sacerdote consacrato da un vescovo, di comune 
accordo eleggesse uno dal proprio seno, sposato o no, com- 
mettendogli di battezzare secondo l’ufficio, e di celebrare 
messa e tenere prediche e dare assoluzioni: ecco, costui sa- 
rebbe in verità un sacerdote tanto come se l'avessero consa- 
crato tutti i vescovi ‘e papi. Ne viene che nel bisogno cia- 
scuno può battezzare ed assolvere, ciò che non sarebbe pos- 
sibile se tutti noi non fossimo sacerdoti in precedenza. Co- 
tanta grazia e potenza del battesimo e del cristianesimo essi 
con il loro diritto canonico l’hanno quasi distrutta, talchè 
ci riesce sconosciuta. Proprio così nei tempi antichi i cri- 
stiani eleggevano dalla moltitudine i loro vescovi e sacerdoti, 
i quali in seguito venivano confermati da altri vescovi e 
senza alcuna pompa, la quale invece oggi regna sovrana. 
Così divennero vescovi S. Agostino, S. Cipriano e S. Am- 
brogio. ‘ 

Ora, poichè le autorità terrene sono battezzate come noi 


Io. Apoc. V, 10. 
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ed hanno la medesima fede e Vangelo, dobbiamo accettare 
che siano vescovi e sacerdoti e stimare il loro ufficio un uf- 
ficio di sacerdoti, appartenente ed utile alla comunità cri- 
stiana. Infatti, ciò che si riceve dal battesimo ben si può 
vantare che valga come esser consacrati sacerdoti, vescovi 
e papi; sebbene non a ciascuno si addica di esercitare tali 
uffici. Perchè, essendo noi tutti egualmente sacerdoti, nes- 
suno deve elevarsi da sè e ardire di compiere, senza nostra 
elezione e approvazione, ciò su cui noi tutti abbiamo. il me- 
desimo potere, perchè ciò che è comune nessuno può pren- 
derlo per sè senza il volere della comunità. E se uno pre- 
scelto a tale ufficio viene poi deposto per malo uso, esso 
ritorna ad essere quel che era prima. Per la qual cosa la 
condizione di un sacerdote nella Chiesa non dovrebbe dif- 
ferire da quella d’un qualsivoglia magistrato: finchè adem- 
pie al suo ministero è in posizione eminente, ma, deposto 
che sia, altra cosa non è che contadino o cittadino come 
gli altri. In verità dunque un sacerdote non è più sacerdote 
quando sia stato deposto. Ma ecco ch’essi vengono favoleg- 
giando di caracteres indelebiles**, e cianciano che un prete 
deposto è pur sempre qualcosa di diverso da un semplice 
laico; vaneggiano addirittura che un prete non possa più 
essere altro che prete, mai laico; le quali tutte sono ciarle 
c leggi inventate dagli uomini. 

Ne deriva che laici o preti, prìncipi o vescovi, o come 
essi dicono mondani o ecclesiastici, in fondo non vi è tra 
loro differenza alcuna, se ne togli quella propria all'ufficio 
o all’opera di ciascuno, non già alla condizione; infatti essi 
sono tutti del medesimo ordine religioso e veri preti, ve- 
scovi e papi, sebbene non coi medesimi uffici. Proprio come 
anche tra i preti od i monaci nessuno ha mai incarichi di- 


rt, Cioè la dignità sacerdotale, che è inestinguibile. Secondo la concezione 
cattolica, già sostenuta da S. Tommaso d’Aquino, la consacrazione sacerdotale 
conferisce un'investitura soprannaturale, che solo Dio può ritogliere. 
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sparati. E questo sta scritto in S. Paolo (Rom. XII, 4 ss.; 
I Cor. XII, 12 ss.) e in S. Pietro (I Petr. II, 9) come ho 
detto più sopra '*, che cioè noi tutti formiamo il corpo del 
capo Gesù Cristo, e ciascuno è membro dell’altro. Cristo 
non ha due corpi nè due specie di corpi, l’uno secolare, 
l’altro religioso. Un capo Egli è, e non ha che un solo corpo. 
Proprio come coloro che sono chiamati ecclesiastici, sarebbe 
a dire preti, vescovi o papi, non si distinguono dagli altri 
cristiani per altezza o per dignità, ma per essere deputati 
ad amministrare la parola di Dio ed i sacramenti, e questo 
è il loro compito, così l’autorità secolare ha in mano la 
spada e le verghe, onde con esse punire i malvagi e proteg- 
gere i buoni. Un fabbro, un calzolaio, un contadino, cia- 
scuno di essi ha il compito e il mestiere della sua corpora- 
zione, e purtuttavia essi sono tutti egualmente consacrati preti 
e vescovi, e ciascuno deve essere utile e servire agli altri con 
l’opera sua e il suo mestiere, sì che insomma tante opere 
diverse tutte concorrano ad un unico fine, a contribuire al 
corpo intero; giusto come avviene delle membra del corpo, 
che ciascuna è d'aiuto alle altre. 

Ora vedi quanto sia cristiana Ja loro pretesa, per cui 
l'autorità terrena non è posta più in alto di quella ecclesia- 
stica e nemmno ha giurisdizione sopra di essa‘. Ma que- 
sto non è altro che affermare: la mano non si muova a far 
niente, anche se l’occhio patisce grave calamità. Ma non è 
innaturale — per non dire anticristiano — che un membro 
non aiuti l’altro e non cerchi d’evitarne la rovina? Chè 
anzi, quanto più un membro è nobile, tanto più gli altri 
debbono soccorrerlo. Perciò io affermo che, essendo l’auto- 
rità terrena preordinata da Dio per proteggere i buoni e 
punire i malvagi, si deve lasciare che l’opera sua penetri 


12. Cfr. sopra la p. 130. 

13. La superiorità del potere ecclesiastico su quello laico era stata ribadita 
soprattutto nella Bolla di Bonifacio VIII Unam sanciam (1302) ed in quella 
di Innocenzo IV riferita alla Depositio Federici (1245). 
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indisturbata in tutto il corpo della Cristianità, senza guar- 
dare in faccia nessuno, sia pur papa, vescovo, prete, monaco, 
monaca o quello che vuole. Se per legare le mani all’auto- 
rità secolare fosse sufficiente il fatto ch’essa è il più infimo 
tra gli uffici cristiani (alludo al predicare, al confessare e 
insomma alla condizione di ecclesiastico), allora si dovrebbe 
anche vietare ai sarti, calzolai, tagliapietre, domestici, cuo- 
chi, famigli, contadini e quali altri sono gli uffici laici, di 
apprestare per il papa, i vescovi, i preti, i monaci calzari, 
vesti, case, cibo e bevanda, e di pagare il censo. Chè, se a 
cotesti laici sono permesse le opere loro, che ci stanno a fare 
gli scrittori romani con le loro leggi, per mezzo delle quali 
si sottraggono alla potestà delle cristiane autorità terrene e 
possono indisturbati operare il male, adempiendo così a ciò 
che ha detto S. Pietro: « Sorgeranno tra voi falsi profeti, e 
con parole false ed inventate vi raggireranno onde mettervi 
nel sacco » **? 

Perciò le cristiane autorità terrene devono esercitare indi- 
sturbate il loro ufficio, senza guardare in faccia colui con- 
tro il quale agiscono, sia esso papa, vescovo o prete: chi è 
colpevole paghi. E tutto quello che il diritto canonico ha 
oppugnato è mera presunzione e ciurmeria romana. Infatti 
così S. Paolo parla ai cristiani tutti: « Ciascun essere » e in- 
tende anche il papa, « sia sottoposto all'autorità, poichè non 
invano essa tiene la spada; essa serve Iddio col punire i 
malvagi ed esaltare i buoni » **; e così pure S. Pietro: « Siate 
dunque soggetti ad ogni potestà creata dagli uomini per 
l'amor del Signore, il quale così vuol che sia » '". Ed egli 
ha pure annunziato che verranno degli uomini i quali mo- 
streranno di sprezzare l’autorità terrena (JI Pezr. II, 10), 
come infatti è avvenuto con il diritto canonico. 

Ora io stimo che cotesto primo muro di carta giaccia 


14. SII Petr. II, 1 ss, 
15. Rom. XIII, 1 ss. 
16. 1 Petr. II, 13. 
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rovesciato, poichè l'autorità civile è divenuta membro del 
corpo cristiano, e sebbene abbia un ufficio terreno, pure ap- 
partiene all’origine religioso; onde l’opera sua deve proce- 
dere indisturbata per tutte le membra dell’intero corpo, pu- 
nire od incitare là dove colpa lo meriti o necessità lo esiga, 
senza guardare in faccia papi, vescovi e preti, tempestino 
e scomunichino quanto vogliono. Né viene che i preti 
colpevoli, condannati dalla giustizia terrena, perdono in 
precedenza ogni dignità sacerdotale; la qual cosa tuttavia 
non sarebbe giusta se in precedenza e per ordine di Dio 
la spada terrena non avesse potestà sopra di loro. È anche 
eccessivo ‘che nel diritto canonico si dia tanta importanza 
alla libertà del sacerdote, alla sua persona ed ai suoi beni, 
giusto come se i laici non fossero in ispirito altrettanto buoni 
cristiani di loro, o non appartenessero per nulla alla Chiesa. 
Insomma, perchè è così libero il tuo corpo, la tua vita, i 
tuoi beni ed il tuo onore, ed i miei no? Eppure siamo egual- 
mente cristiani ed abbiamo un medesimo battesimo, fede, 
spirito e le altre cose. Se un prete viene accoppato, un intero 
paese viene colpito dall'interdetto ‘"; perchè questo non suc- 
cede quando viene accoppato un contadino? Donde pro- 
viene una differenza sì grande tra cristiani uguali? Solo da 
leggi ed invenzioni umane. 

E poi, non deve avere una coscienza retta chi ha scovato 
tale eccezione ed ha reso la colpa libera ed impunita; in- 
fatti, essendo tenuti a contrastare contro lo spirito maligno, 
la sua parola e l’opera sua, ed a scacciarlo come possiamo, 
secondo il comando di Cristo e dei Suoi apostoli, come si 
accorda questo col fatto che dovremmo arrestarci e tacere 
allorchè il papa od i suoi intraprendono opere o discorsi 
diabolici? Dovremmo per amore degli uomini lasciar calpe- 
stare i comandamenti e le verità divine che nel battesimo ab- 


17. Cfr. Die beschwerungen des Hayligen Rémischen Reych (Gli aggravii 
del Sacro Romano Impero) alla Dieta di Worms, 1521, al cap. «Del crudele 
interdetto ed abbandono del servizio divino ». 
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biamo giurato di sostenere con l’anima e il corpo? Per vero 
saremmo responsabili per tutte le anime che verrebbero 
così traviate o sedotte. Perciò dev’esser stato il principe dei 
demoni in persona a stabilire quanto sta scritto nel diritto 
canonico: che cioè, anche se il papa fosse così svergogna- 
tamente malvagio da condurre addirittura a grossi mucchi 
le anime al demonio, purtuttavia non sarebbe lecito de- 
porlo "*. 

Su queste maledettissime e diaboliche basi costruiscono 
quelli di Roma, e pensano ch'è meglio che il mondo se ne 
vada tutto al diavolo, piuttosto che opporsi alle loro ribal- 
derie. Se bastasse il fatto che uno è superiore agli altri per 
non poterlo più punire, nessun cristiano potrebbe castigarne 
un altro, perchè Cristo impone ad ognuno di sentirsi il più 
umile e sottomesso di tutti **. Là dove ci sia colpa, là non 
è più riparo alcuno contro il castigo, come scrive anche 
S. Gregorio, che noi tutti siamo bensì uguali, ma la colpa 
‘rende uno più basso dell’altro °°. Ora vediamo com’essi si 
comportano verso la Cristianità, le tolgono la libertà senza 
alcun fondamento dalla S. Scrittura, ma per propria mal- 
vagità, mentre Dio e gli apostoli l’hanno fatta soggetta alla 
spada terrena, sì che dobbiamo temere che ciò sia un tranello 
dell’Anticristo od un suo prossimo annunzio. 

La seconda muraglia è ancor più malvagia ed assurda: 
essi soli vogliono esser padroni della S. Scrittura, sebbene 


18. Decretum Gratiani, pars I, distinetio 40, canon. 6: «Si papa». Lu- 
tero non cita tuttavia un caso di deponibilità del papa, cioè quello di apo- 
stasia dalla fede: ciò perchè egli cita direttamente dalla Epitorze responsionis 
ad Martinum Lutherum, 1520, del Prierias, dove è detto: a... che il Ponte- 
fice indubitamente non può venir deposto o giudicato non solo dal concilio 
ma neppure dal mondo intero, anche se fosse tanto scandaloso da condurre 
a mucchi i popoli al primo schiavo della geenna, cinè al diavolo ». 

19. Marth. XVIII, 4; Luc. IX, 48. 

20. Nella Regula pastoralis Il, 6, di S. Gaecorio Macro (in Mione, P, L., 
LXXVII, col. 34): « Mi ricordo d'aver detto nei libri di morale che la natura 
generò manifestamente tutti uguali gli uomini, ma che, variando il grado 
dci meriti, la colpa pospone alcuni ad altri ». 
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in tutta quanta la loro vita non ne apprendano una riga; 
e presumono d’aver essi soli l'autorità, e con sfrontate pa- 
role vanno buffonescamente affermando dinnanzi a noi che 
il papa non può sbagliare in materia di fede, sia esso pio o 
malvagio, mentre non possono citare al riguardo nemmeno 
una sillaba. Da ciò consegue che tante leggi eretiche e non 
cristiane, anzi addirittura innaturali, siano nel diritto ca- 
nonico, delle quali ora non è necessario parlare: costoro, 
stimando che lo Spirito Santo non li abbandoni mai, siano 
pur ignoranti e malvagi quanto è possibile, si fanno teme- 
rari ed aggiungono quel che vogliono. Ma se così fosse, a 
che servirebbe la Scrittura? Gettiamola nel fuoco, e conten- 
tiamoci di quegli ignoranti messeri di Roma, che sono pos- 
seduti dallo Spirito Santo; il quale invece, in verità, solo 
un cuore pio lo possiede dentro di sè. Se non l’avessi letto 
mi sarebbe parso davvero incredibile che il diavolo potesse 
usare di sì stolti raggiri a Roma, ed avere seguaci. Ma, per 
non combattere con loro a parole, portiamo in campo la 
Scrittura. Dice Paolo (I Cor. XIV, 30): « Se qualcuno ha 
qualcosa di meglio da annunziare, anche se prima sedeva ed 
ascoltava da altri la parola di Dio, il primo che parlava si 
taccia e gli ceda il posto ». A che servirebbe cotesto coman- 
damento se tutti debbono credere a quello che sta lassù e 
parla? Anche Cristo dice (Jo4. VI, 45), che tutti i cristiani 
debbono essere ammaestrati da Dio; ora può ben avvenire 
che il papa ed i suoi siano malvagi e non veri cristiani, e 
che, non essendo ammaestrati da Dio, non abbiano un retto 
intelletto: perchè dunque non seguire quello là? Forse che 
il papa non ha sbagliato un'infinità di volte? Chi vorrà 
accorrere in aiuto della Cristianità quando ‘il papa sia in 
errore, se, anteponendolo a lui, non è lecito credere ad un 
altro che abbia dalla sua la Scrittura? 

Per la qual cosa tale asserzione è favola sacrilega ed 
inventata, nè possono addurre nemmeno una sillaba per di- 
mostrare che il papa deve essere il solo a spiegare la Scrit- 
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tura o a confermarne la spiegazione, chè tale potere se lo 
son dati da sè ®. E se dànno a intendere che la potestà 
venne data a S. Pietro dacchè gli furono consegnate le 
chiavi, mi par più che chiaro che le chiavi non vennero con- 
segnate al solo S. Pietro, bensì all’intera comunità **. E inol- 
tre le chiavi non sono state conferite per esercitare autorità 
sopra la dottrina o i reggimenti, ma per legare o rimettere 
i peccati”, ed è pura invenzione tutto l’altro ch’essi fanno 
derivare al papa dalla potestà delle chiavi. Ciò che Cristo 
dice a Pietro: «Io ho pregato per te, acciò la tua fede non 
vacilli » 4, non può in nessun modo estendersi al papa, per- 
chè la maggior parte dei papi fu priva di fede, come essi 
stessi devono riconoscere. Inoltre Cristo non ha pregato 
solo per S. Pietro, ma per tutti gli apostoli ed i cristiani, 
come dice Giovanni (XVII, 9, 20): « Padre, io Ti prego per 
questi che mi hai dato, e non per questi soli, sibbene per 
tutti quelli che attraverso la loro parola crederanno in me ». 
Orh, non è detto tutto più che chiaramente? Rifletti dunque 
da te: essi devono ben riconoscere che ci sono tra di noi 
dei pii cristiani, i quali possiedono la retta fede, lo spirito, 
l'intelletto, Ja parola e il pensiero di Cristo; dunque perchè 
si deve respingere la parola ed il pensiero di questi e seguire 
il papa, che non possiede nè la fede nè lo spirito? Ma questo 
sarebbe un rinnegare l’intera fede e la Chiesa cristiana. Item, 
il papa non deve esso solo aver ragione, se è vero l'articolo: 
«Io credo in una Chiesa cristiana », poichè altrimenti si 
dovrebbe così pregare: « Io credo nel papa che sta a Roma », 
costringendo così la Chiesa cristiana entro un uomo solo, 
la qual cosa altro non sarebbe che diabolico ed infernale 
errore. 

Inoltre, poichè tutti siamo sacerdoti — come dissi più 


21. Decret. Grat., pars I, dist. 19, can. I c 2. 
22. Matth. XVI, 19; XVIII, 18. 

23. Joh. XX, 23. 

24. Luc, XXI, 32. 
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sopra — e tutti possediamo un Vangelo, una fede e gli stessi 
sacramenti, come sarebbe possibile che non avessimo il po- 
tere di sentire e giudicare quello ch’è giusto o ingiusto nella 
fede? dove andrebbe allora a finire la parola di Paolo 
(I Cor. II, 15): « Un uomo spirituale giudica tutte le cose 
e da nessuna viene giudicato », e (II Cor. IV, 13): « Noi 
abbiamo tutti un medesimo spirito della fede »? E come 
non dovremmo sentire, almeno quanto un papa miscredente, 
quel che si conviene o no alla fede? Da tutti cotesti e da 
molti altri detti dobbiamo sentirci fatti arditi e liberi, nè 
permettere che le false parole del papa atterriscano lo spi- 
rito di libertà, come Îo chiama S. Paolo ?, ma giudicare ar- 
ditamente tutto quello ch’essi fanno o tralasciano, secondo 
la comprensione della Scrittura che ci viene dalla fede, e 
costringerli a seguire i migliori e non il proprio intelletto. 
In antico Abramo dovette bene ascoltare Sara °°, la quale gli 
era tuttavia più rigidamente soggetta di quel che noi non 
siamo ad alcuno su questa terra; ed anche l’asina di Balaam 
si mostrò più savia del profeta stesso. E se allora Dio per 
mezzo di un'asina parlò contro un profeta ?”, perchè oggidì 
per mezzo d’un pio cristiano non potrebbe parlare contro il 
papa? Item, S. Paolo riprende S. Pietro di errore (Gal. II, 
11 ss.); onde si conviene a ciascun cristiano, che abbia a 
cuore la fede, di stare in guardia e combattere e condannare 
tutti gli errori. 

La terza muraglia crolla da sè crollando quelle due 
prime; infatti, se il papa agisce contro la Scrittura, noi 
siamo tenuti a difenderla e a punirlo e castigarlo secondo 
la parola di Cristo (Mass. XVIII, 15): « Se il fratello tuo 
pecca contro di te, va e parlagli da solo a solo; e se egli 
non t’ascolta prendi con te ancora uno o- due, e se ancora 
non t’ascolta dillo alla comunità, e se neppure la comunità 


25. II Cor. WI, 17. 
26. Gen. XXI, 12. 
27. Num. XXI, 28. 
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egli ascolta, allora siati come un pagano ». Dunque qui si 
impone a ciascun membro di preoccuparsi per l’altro; quanto 
più dobbiamo darci da fare noi, se il membro che regge la 
comunità agisce male ed è cagione di danno e di scandalo 
agli altri con le sue azioni. Ma se devo accusarlo al cospetto 
della comunità, è forza ch'io la raduni tutta insieme. Nè 
trovano nella Scrittura alcun fondamento della tesi che solo 
al papa si conviene indire o convalidare un Concilio, bensì 
ciò esiste unicamente nelle loro leggi, le quali valgono sol- 
tanto fino a che non siano dannose alla Cristianità ed alle 
leggi divine. Ma se il papa è colpevole, quelle leggi cessano 
sull’istante, perchè sarebbe di danno alla Cristianità non pu- 
nirlo per mezzo di un Concilio. 

Leggiamo pertanto negli Asti degli Apostoli (XV, 6) 
che il Concilio degli apostoli non venne convocato da S. Pic- 
tro, ma da tutti gli apostoli e anziani; ora, se il con- 
vocarlo fosse spettato solo a Pietro, quello non sarebbe stato 
un concilio cristiano, bensì un conciliabolo eretico. Anche 
il celeberrimo Concilio di Nicea ?*° non fu indetto nè con- 
validato dal vescovo di Roma, ma dall’imperatore Costan- 
tino, e dopo di lui molti altri imperatori hanno fatto lo 
stesso; e pure quelli furono i più cristiani tra tutti i Con- 
cili. Ma se il papa solo avesse tale potestà, quei Concilii 
sarebbero stati tutti eretici. Anche esaminando i Concilii 
tenuti dal papa, non trovo nulla di straordinario compiuto 
in essi. Pertanto, ove necessità lo imponga ed il papa sia di 
scandalo alla Cristianità, il primo che lo può, come membro 
fedele dell’intero corpo, deve far sì che si tenga un Concilio 
davvero libero; ma ciò nessuno può farlo bene quanto la 
spada secolare, in special modo perch’essa è pure parte della 
Cristianità, sacerdote come noi, spirituale come noi, con 
uguale potestà in tutte le cose, e perchè il suo ufficio e l’o- 
pera sua, che da Dio le sono dati sopra chiunque, devono 


28. Nel 325 il Concilio di Nicea fu indetto e presieduto da Costantino, col 
consenso di Papa Silvestro. 
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procedere liberi lì dove sia utile e necessario procedere. Non 
sarebbe forse condotta strana ed innaturale se, appiccan- 
dosi il fuoco in una città, ogni cittadino se ne stesse inerte 
lasciando via via ardere quello che può ardere, unicamente 
per il fatto che non possiede l'autorità del borgomastro, o 
che il fuoco principiò proprio dalla casa del borgomastro? 
Non è invece tenuto ogni cittadino a destare e scuotere gli 
altri? Quanto più ciò dovrebbe avvenire nella città spiri- 
tuale di Cristo, ove si levi un fuoco di scandalo, sia esso 
nel governo del papa o dove si vuole! La medesima cosa 
avviene anche allorchè i nemici assaltano una città, e con- 
segue onori e gratitudine chi dà per primo l’allarme. Per- 
chè mai non deve meritare onore chi denuncia il nemico 
diabolico e desta e chiama a raccolta i cristiani? 

La pretesa poi che alla loro potestà non sia lecito muo- 
vere guerra, è del tutto infondata. Nessuno nella Cristianità 
ha licenza di arrecar danno o di proibire che tale danno si 
combatta. Non è nella Chiesa altro potere oltre quello di 
emendare. Dunque, se il papa vuole usare del suo potere per 
impedire che si tenga un Concilio, venendo così ad osta- 
colare ogni emendamento della Chiesa, non dobbiamo cu- 
rarci di lui nè della sua potenza e, s’egli tuonasse e scomu- 
nicasse, disprezzare tutto ciò come l’agire di un pazzo e, 
fidando in Dio, a nostra volta scomunicare e bandire lui 
come possiamo. Infatti la sua vantata potenza non è nulla, 
anzi egli non la possiede, e può essere tosto atterrato da 
wn detto della Scrittura che Paolo dice ai Corinzi: « Dio ci 
ha concesso potestà non onde trarre in rovina, sibbene per 
emendare la Cristianità » **. Ora, chi vorrà trascurare questo 
detto? È la potestà del diavolo e dell’Anticristo che com- 
batte quanto serve per il miglioramento della Cristianità, 
perciò non la si deve seguire, bensì opporvisi con tutto il 
nostro corpo, i nostri beni e tutto quello che possediamo. 


29. Il Cor. X, 8. 
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E anche se avvenisse un miracolo a favore del papa o 
contro l’autorità temporale, oppure se qualcuno venisse col- 
pito da una piaga, come essi svariate volte pretendono es- 
sere avvenuto, tutto ciò dev'essere considerato opera del dia- 
volo per spezzare la nostra fede in Dio, come lo stesso Cri- 
sto ha annunziato (Matt. XXIV, 24): « Verranno falsi 
Cristi e falsi profeti in mio nome, e compiranno miracoli 
e prodigi, sì che potrebbero sedurre anche gli eletti»; € 
S. Paolo dice ai Tessalonicesi che l’Anticristo per opera di 
Satana sarà potente nei suoi falsi miracoli °°. 

Perciò convinciamoci fermamente che la potenza cri- 
stiana non può essere contro Cristo, come dice S. Paolo: 
« Noi non possiamo far niente contro Cristo, sibbene a fa- 
vore di Cristo » °*. Che se invece essa compie qualcosa con- 
tro Cristo è potenza dell’Anticristo e del demonio, anche 
se facesse piovere miracoli o piaghe in gran copia. Miracoli 
e piaghe non provano nulla, specie in questi ultimi tempi 
tanto calamitosi, i cui falsi miracoli sono preannunziati in 
tutta la Scrittura **. Perciò teniamoci con ferma fede’ alla 
parola di Dio, e allora il diavolo la smetterà certo con i 
suoi miracoli. 

Con ciò — io spero — il terrore falso e menzognero con 
il quale per lunga pezza i romani ci resero vili e miserandi 
è stato distrutto, ed essi insieme a noi saranno ugualmente 
resi soggetti alla spada, nè avranno più licenza di interpre- 
tare la S, Scrittura confidando sulla loro sola forza e senza 
studio veruno; e non avranno più potestà di vietare un Con- 
cilio o di gravare sul suo libero volere e di coartarlo e to- 
gliergli la sua libertà e, ove lo facciano, siano riconosciuti 
vera progenie dell’Anticristo e del demonio, e non di Cri- 
sto del quale hanno tuttavia il nome. 


30. II Tess. Il, 9 ss. 
3r. I Cor. XIII, 8. 
32. HI Tess. ll, 9. 
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Esaminiamo ora i punti che nel Concilio si dovrebbero 
in verità trattare, e di cui papi, cardinali, vescovi e gli altri 
dotti dovrebbero assiduamente occuparsi giorno e notte, se 
davvero amassero Cristo e la Sua Chiesa; ma se essi non 
lo fanno, agisca allora la comunità e la spada temporale, 
senza curarsi delle loro scomuniche e maledizioni, perchè 
una scomunica ingiusta è meglio di dieci giuste assoluzioni, 
mentre una assoluzione ingiusta è peggio di dieci giuste 
scomuniche. Orsù, svegliamoci, miei cari Tedeschi, e te- 
miamo più Dio che gli uomini °°, acciò non veniamo a far 
parte di tutte quelle povere anime che così miseramente 
vennero perdute a cagione dello scandaloso e diabolico reg- 
gimento romano; c ogni giorno il diavolo ne acquista viep- 
più; e sarà forse possibile che. tale diabolico reggimento di- 
venti ancora peggiore, ma io per parte mia non posso nè 
concepirlo nè crederlo. 

Anzitutto, è orribile e spaventoso a vedersi che il capo 
della Cristianità, che si proclama vicario di Cristo e suc- 
cessore di S. Pietro, viva in tale pompa e magnificenza mon- 
dana ** che l’uguale non lo può pretendere nè raggiungere 
un re o un imperatore; e mentre si fa appellare « santissi- 
mo » e «spirituale » è un essere più terreno di quel che 
non sia la stessa terra. Porta una triplice corona, mentre i 
più grandi re ne portano una semplice; si paragona alla 
povertà di Cristo e di S. Pietro, e questo è invero nuovo e 
singolar paragone. Gridano all’eresia se si parla contro di 
lui, ma non vogliono intendere che un simile costume è an- 
ticristiano e antidivino. Io per me ritengo che.se egli volesse 
pregare e piangere dinanzi a Dio dovrebbe deporre quella 


33. da. V, 29. 

34. Analogamente Hurten nel Vadiscus (Hutteni opera, IV, p. 183). Enea 
Stivio Prccotomini, poi Papa Pio HI, nella sua Germania, 1515 (fol. I 8): 
« Che se tu vedessi il Pontefice romano allorchè celebra o ascolta uffici divini, 
certo confesseresti non essere solennità, non splendore nè magpificenza se non 
presso il Vicario romano »; ancora: « Se Cristo apparì povero ed umile, non 
certo lo fece onde anche noi fossimo poveri ». 
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corona, perchè il nostro Dio non può sopportare la superbia. 
E il suo ufficio dovrebbe essere appunto di piangere e pre- 
gare ogni dì per la comunità, e di dare esempio di ogni 
mortificazione, Sia come gli piace, una simile pompa è ca- 
gione di scandalo, e per la beatitudine dell'anima sua il papa 
è tenuto a deporla, perchè S. Paolo dice: « Astenetevi da 
tutte le pompe, le quali sono scandalose » °°, e aggiunge 
(Rom. XII, 17) che noi dobbiamo praticare il bene non solo 
al cospetto di Dio, ma di tutti gli uomini. Al papa sarebbe 
sufficiente una comune mitra da vescovo: solo per saggezza 
e santità dovrebbe sopravanzare gli altri, e lasciare all’Anti- 
cristo la corona della superbia, come fecero i suoi predeces- 
sori, or sono molte centinaia d’anni. Essi affermano ch'è un 
signore del mondo, ma mentono, perchè Cristo, del quale 
si vanta ministro e vicario, disse dinnanzi a Pilato: «Il 
mio regno non è di questa terra » °°, e nessun vicario può 
regnare più estesamente del suo signore. Inoltre’ egli non è 
vicario del Cristo erede, ma del Cristo crocifisso, siccome 
dice S. Paolo: « Io non ho voluto conoscere presso di voi che 
Cristo, e non altro che il Cristo crocifisso » ©”; e (Phil. II, 
5 ss.): « Ordunque vi dovete considerar da voi stessi così 
come vedete fare a Cristo, il quale si spogliò ed assunse con- 
dizione di servo »; item (I Cor. I, 23): « Noi predichiamo 
Cristo il crocefisso ». Ora essi fanno invece il papa vicario 
del Cristo in Cielo, e molti hanno talmente permesso al 
demonio di dominare in loro, da ritenere che il papa sia 
superiore agli angeli del Cielo e possa comandar loro; le 
quali tutte sono in realtà opere dell’Anticristo. 

Secondo: qual utile viene alla Cristianità da quella gente 
chiamata cardinali? °" Ecco, ve lo spiego. Le terre tedesche 


35.1 Tess. V, 22. 

36. Joh. XVIII, 36. 

37.1 Cor. ll, 2. 

38. Il PiecoLowini nella Germania citata (fol. I, 8): « Ma dirai: a che d'uopo 
tanti uomini (Cardinali, ecc.)? Rispondo: sono d’uopo, se vogliamo giudicare 
il mondo ». 
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e latine hanno molti ricchi conventi, fondazioni, feudi e par- 
rocchie; ora non si è trovato un modo migliore per darli 
in mano a Roma, se non-creando dei cardinali ai quali far 
dono di vescovadi, conventi e prelature, col risultato che 
il servizio divino venne ad esser trascurato. Per questo tu 
vedi ora le terre latine ridotte a deserto, i conventi distrutti, 
i vescovadi sperperati, i censi delle prelature e di tutte le 
chiese confluire a Roma, città crollare, terre e genti andare 
in rovina, perchè nè servizio divino nè prediche si celebrano 
più. E perchè? Perchè i cardinali devono possederne i beni. 
Neppure un Turco avrebbe potuto distruggere così le terre 
latine e calpestare il servizio divino. Ora che quelle sono 
state spremute fino in fondo, se ne vengono in terra di Ger- 
mania; incominciano assai pulitamente, ma aspetta, ben pre- 
sto le regioni tedesche somiglieranno a quelle latine. Già 
abbiamo parecchi cardinali: che cosa i romani si propon- 
gano per tale via questi babbei di Tedeschi non debbono 
capirlo, finchè non avranno più alcun vescovado, convento, 
parrocchia, benefizio, soldo nè quattrino. L'Anticristo do- 
vrà prendere i tesori della terra, com'è annunziato °*; è per 
ciò che quelli lassù hanno l’acquolina in bocca per vesco- 
vadi, conventi e benefizi; e poichè non ardiscono ancora 
portar via tutto quanto, come hanno fatto con i Latini, 
hanno bisogno appunto di quella loro sacra abilità: cioè 
mettono insieme dieci o venti prelature e da ciascuna estor- 
cono ogni anno qualcosa, sì che ne vien fuori una bella 
somma. Il vescovado di Wiirzburg dà mille fiorini, quello 
di Bamberga pure a sua volta qualcosa, Metz e Treviri an- 
che di più; così si fanno le migliaia di fiorini e anche le 
decine di migliaia, con le quali un cardinale può avere poi 
a Roma un tenore di vita pari a quello d’un ricco sovrano. 

Ora, se noi ci mettessimo 2 far lo stesso, creeremmo in 


39. Dan. XI, 36-45. 
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10. LurgRO. 


un sol giorno trenta o quaranta cardinali ‘°, e solo a uno 
daremmo il Munchberg presso Bamberga e in più il ve- 
scovado di Wiirzburg, al quale fossero aggiunte molte pin- 
gui parrocchie, e ciò fino a che città e chiese fossero ridotte 
ad un deserto, per poi affermare che siamo vicari di Cristo 
e pastori del gregge di Cristo, e che quegli stolti e bonac- 
cioni Tedeschi devono sopportare tutto ciò con buona grazia. 

Ma io consiglio invece che si creino meno cardinali, op- 
pure che li si faccia mantenere dal papa con i suoi beni. 
Dodici sarebbero più che sufficienti, e ciascuno dovrebbe 
ricevere mille fiorini all'anno. Perchè mai noi Tedeschi dob- 
biamo tollerare un tal ladroneccio e un tale sperpero dei 
nostri beni da parte del papa? E se il regno di Francia è 
‘riuscito a difendersi‘, perchè ‘noi Tedeschi dobbiamo la- 
sciarci dileggiare e corbellare? Sarebbe tutto più tollerabile 
se essi ci trafugassero soltanto i beni: ma in tal modo deva- 
stano le Chiese, e privano il gregge di Cristo dei suoi pii 
pastori, e annientano il servizio e la parola di Dio, mentre, 
anche se non ci fosse nemmeno un cardinale, la Chiesa 
non se ne andrebbe affatto in rovina. Così invece non fanno 
nulla che possa servire alla Cristianità e solo si dànno da fare 
con danaro e contese per vescovadi e prelature; la qual cosa 
oggidì può farla benissimo un qualunque ladrone. 

Terzo: se si lasciasse sussistere solo la centesima parte 
della corte papale, togliendone novantanove, sarebbe tutta- 
via più che numerosa per rispondere in materia di fede. Ora 
invece è un tal verminaio e cancro in quella Roma — e 
tutto ciò si vanta di appartenere al papato — quale non fu 
mai in Babilonia. Solo di scrivani del papa ve n'è più di 
tremila, e chi ‘vorrà contare la gente degli altri uffici, quando 


40. Papa Leone X il 1° luglio 1517 nominò in una sola volta trentun car- 
dinali, e si calcola ricevesse da loro per il cappello rosso circa trecentomila du- 
cati, Cfr, E, S. CrPrian, Notizie utili, Il, p. 15; cfr. Hutteni opera, IV, p. 188, 

41. Lutero pensa certo alla Prammatica sanzione di Bourges del luglio 
1438, nella quale Carlo VII ripristinò il diritto di elezione del capitolo, per 
cui la Chiesa Gallicana ottenne una certa indipendenza dalla Curia. 
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i soli uffici sono tanti che a malapena si possono contare? ‘* 
E tutti costoro guatano ai conventi ed ai benefizi della na- 
zione tedesca come un lupo alle pecore. Io ritengo che og- 
gidì la terra tedesca paghi al papa assai più che nei tempi 
andati agli imperatori. Anzi molti stimano che ogni anno 
più di tre volte centomila fiorini passino di Germania a 
Roma ‘*, e proprio per niente, perchè non ne ricaviamo che 
dileggio e beffe; e pure ancora ci meravigliamo che prìn- 
cipi, nobiltà, città, conventi, campagne e genti impoveri- 
scano, mentre dovremmo meravigliarci d’aver ancora di 
che campare. E, poichè siam giunti al sodo, vogliamo ri- 
starvi un poco e mostrare a noi stessi che i Tedeschi non 
sono poi dei pazzi tanto grossolani da non conoscere nè 
comprendere affatto il sistema dei romani. Io non lamento 
qui che a Roma il comandamento di Dio ed il diritto cri- 
stiano siano sprezzati, perchè da tanto non siamo oggidì 
nella Cristianità, e segnatamente a Roma, da lamentarci 
per cose sì alte. E neppure lamento che più non valgano il 
diritto terreno o naturale. Tutto ciò è ancora molto lontano. 
Io lamento qui ch’essi non tengano fede al diritto canonico 
da loto-stessi creato, che pure in sè e per sè non è che mera 
tirannide e cupidigia e pompa temporale, anzi che un vero 
diritto. Ed è quanto vogliamo esaminare. 

Nei tempi antichi imperatori e prìncipi tedeschi consen- 
tirono a che il papa riscuotesse le « annate » ‘* da ogni feudo 


42. Il Piccoromini nella Germania citata descrive \la Corte papale, che con- 
tava un numero imponente di scrivani. 

43. Per il calcolo potrebbe servire il passo dei Gravamina germanicae na- 
tionis cum remediis et avisamentis ad Caesaream Maiestatem. Selestadii, im- 
pressum in officina Schiireriana, 1519 (fol. A 4%): a La Germania — testimone 
Enea Silvio — ha oltre cinquanta vescovadi ». I dati di Lutero sono di poco 
ingranditi. 

44. Sono la metà dei profitti del primo anno nei feudi di nuovo conferi- 
mento, originariamente dovute ai vescovi, ma che dal 1317 i Papi rivendica- 
rono a sè; il Concilio di Basilca (1431-1447) le aveva abolite, ma il Concordato 
di Vienna (1448) le istituì nuovamente. Il PatLavicino nella sua Storia del Con- 
cilio di Trento (lib. Il, cap. 8, par. 4), ha negato che gli introiti delle annate 
dovessero essere impiegati per combattere i Turchi e che solo a tale condizione 
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della nazione tedesca, vale a dire la metà del censo del 
primo anno su ciascun feudo; ma la concessione avvenne 
affinchè il papa raccogliesse con quel danaro un gran tesoro 
per combattere i Turchi e gli infedeli e proteggere la Cri- 
stianità, e affinchè tale lotta non gravasse solo sulla nobiltà, 
ma il clero vi contribuisse altresì. Ma tale buona e semplice 
divozione della nazione tedesca i papi l’hanno sfruttata in 
modo che da più di mille anni ormai riscuotono tale danaro, 
avendone fatto un censo dovuto e obbligatorio, e non solo 
non hanno messo insieme alcun tesoro, ma se ne son serviti 
per fondare nuovi istituti e. cariche a Roma, le quali con 
ciò vengono pagate annualmente come da un canone enfi- 
teutico ‘. Ora, quando dànno a credere di voler combat- 
tere i Turchi, mandano in giro ambascerie a radunar da- 
naro, e molte volte anche vanno offrendo le indulgenze, 
sempre con la stessa scusa, cioè la guerra contro i Turchi; 
stimando che quegli zotici babbei dei Tedeschi debbano re- 
stare in eterno delle zucche dure, buoni solo a cacciar fuori 
soldi, favorendo la loro indicibile avidità, nonostante noi ci 
accorgiamo assai bene che nè le annate, nè il danaro delle 
indulgenze, nè un soldo di tutta l’altro è usato per la guerra 
contro i Turchi. Invece tutte le volte finisce nel sacco senza 
fondo, mentre essi mentono e truffano, stipulano e strin- 
gono con noi dei patti ai quali nemmeno per un istante pen- 


venissero consegnati alla Curia dal popolo tedesco; certo è che gli Stati tedeschi 
alla Dieta di Augusta del 1518 avevano avuto al riguardo la medesima opi- 
,nione di Lutero; essi mettevano in evidenza (J. Janssen, Corrispondenza regia 
da Francoforte, IL, p. 980) che le annate «innanzi tutto non venivano desti. 
nate che in minima parte alla guerra contro i Turchi» e «che tuttavia finora 
erano state versate abbondantemente e per lunghi anni e lungo tempo» e 
«tuttora v. Cfr. Die beschwerungen des hayligen Romischen Reych, 1521 (fol. 
Rij? ss.) ed il Gravamen «de annatis » alla Dieta di Norimberga, 1522; cfr. an- 
che Husteni opera, IV, p. 206 ss. 

45. Che le annate « per tale spedizione » (contro i Turchi) « per cui cerano 
state ordinate ed imposte, dovessero rimapere nel Regno » lo esigevano gli 
Stati generali già ad Aupusta, 1518 (clîr. J. Janssen, Corrispondenza regia da 
Francoforte, II, p. 991). 
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sano di tener fede; ed oltre a tutto, questo si compie nel 
sacro nome di Cristo e di S. Pietro. 

A questo punto la nazione tedesca, vescovi e prìncipi, 
dovrebbe pur essa sentirsi cristiana, proteggere nei suoi beni 
materiali e spirituali il popolo che le è affidato, difenderlo 
da quei lupi predaci che sotto le spoglie di pecora si vo- 
gliono far passare per pastori e reggitori. E poichè si abusò 
in modo tanto indegno delle annate, nè si tenne fede 2 
quanto era stato pattuito, non dovreste permettere che il 
vostro popolo e la vostra nazione vengano angariati e rovi- 
nati tanto miserevolmente e senza diritto alcuno; ma, in 
forza di leggi dell’imperatore o dell’intera nazione, le an- 
nate dovrebbero esser trattenute o addirittura abolite. In- 
fatti, non avendo osservato i patti, essi non hanno ora alcun 
diritto alle annate;*e vescovi e prìncipi sono tenuti a punire 
tali latrocinii e piraterie, ovvero ad impedirle come esigono 
le leggi, ed a prestar man forte e sostegno al papa, il quale 
forse da solo è troppo debole contro tale scandalo; chè se 
invece intende sostenerlo ed appoggiarlo, è d'’uopo combat- 
terlo ed opporglisi come ad un lupo, perchè non ha alcun 
diritto di compiere il male o di incoraggiarlo. E anche se 
si volesse mettere insieme un tesoro per combattere i Tur- 
chi, dovremmo alfine una volta diventar furbi e sapere che 
la nazione tedesca può compiere la stessa impresa tanto come 
il papa, perchè essa ha uomini a sufficienza per combattere, 
a patto che ci sia il danaro. Insomma avviene con le an- 
nate come con molti altri pretesti fabbricati dai romani. 

Item, l’anno è stato suddiviso tra il papa ed i vescovi 
ed i conventi reggenti, onde nel corso dell’anno il papa 
per sei mesi consecutivi può concedere i frutti maturati in 
tale periodo; così quasi tutti i benefizi vengono via via ti- 
rati a Roma, e segnatamente le commende e le dignità. E, 
se fanno tanto di partire per Roma, non tornano più indie- 
tro, sebbene non per tutti quanti i mesi dell’anno tocchino 
al papa; per cui i conventi restano bellamente gabbati, ed 
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è ruberia bella e buona non lasciar più tornare indietro 
nulla. La stagione è ormai matura per togliere ai papi il 
loro diritto semestrale e strappar loro nuovamente tutto 
quello che per tale via venne portato a Roma. Ora i prìn- 
cipi e la nobiltà devono darsi da fare affinchè i beni rubati 
siano restituiti e i ladri puniti, e quelli che abusarono delle 
loro concessioni ne siano privati. E se è legittimo che il 
papa, all'indomani della sua incoronazione, metta fuori re- 
gole e leggi nella sua cancelleria per derubare i nostri con- 
venti e le nostre fondazioni, mentre non ne avrebbe alcun 
diritto, allora dev'essere molto più legittimo che l’impera- 
tore Carlo, all'indomani della sua incoronazione, metta fuori 
leggi e regole per cui in tutta la terra tedesca nessun bene- 
fizio possa più partirsene per Roma attraverso la concessione 
semestrale del papa, e che tutto quel che se n'è ito laggiù 
ritorni libero e sia sottratto ai briganti romani; l’imperatore 
ha bene il diritto di far ciò, in forza dell’ufficio della sua 
spada. 

Ora l’avarizia e la rapacità romana non può più atten- 
dere l'epoca in cui, attraverso la concessione semestrale al 
papa, tutti i frutti dei benefizi se ne vanno laggiù uno dopo 
l’altro, ma nella sua insaziabile brama s'affretta per sgraf- 
fignarli nel più breve tempo possibile; perciò riguardo alle 
annate ed alla concessione semestrale ha escogitato una tro- 
vata, onde tutti i feudi e i benefizi possono essere incame- 
rati a Roma per tre vie‘. 

La prima è questa: se uno che possiede un libero bene- 
fizio muore a Roma o mentre è in viaggio per andarvi, il 
suo benefizio diventa per sempre proprietà del seggio ro- 


46. Cfr. Die beschwer. des hayl. Rom. Reych (fol. Bij®): « La Santià del 
papa ordina e stabilisce che ove un ecclesiastico muoia a Roma o venga colto 
da morte fuori di Roma, ma essendo per via, fosse egli o no familiaris di 
S. Santità, tutti i suoi Seneficia ed officia, fossero grandi o piccoli, vengano 
rimessi a S. Santità con la potestà di conferirli », Ciò è più ampiamente espo- 
sto alla Dieta di Norimberga del 1522-23; solo un cenno in Hutteni opera 
(IV, p. 204). 
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mano, e dovrei dire « seggio rapace » ‘, e pure guai a dar 
loro del ladrone, mentre delle loro ribalderie nessuno giam- 
mai lesse o udì l’eguale. 

La seconda via è che questo accade se ha o riceve un 
benefizio uno che sia famiglio del papa o dei cardinali, 
oppure anche se prima aveva un benefizio e in seguito è 
divenuto famiglio del papa o d’un cardinale. Ora chi può 
contare tutti i famigli del papa o dei cardinali, dacchè 
quando il papa esce a passeggio a cavallo ha intorno a sè 
più di tre o quattromila cavalieri, quindi molto più d’un re 
o d’un imperatore? Cristo e S. Pietro se ne andavano a 
piedi, affinchè il loro vicario potesse tanto più risplendere 
di pompa e magnificenza! Ora la loro avarizia s'è fatta più 
astuta e procura che anche fuori di là molti siano detti 
famigli o servitori del papa come a Roma, in modo che per 
ogni dove queste due sole astute paroline « servo papale » 
bastino a far emigrare verso il seggio romano tutti i bene- 
fizi e a farceli restare in eterno. Ma insomma, non sono 
questi diabolici e spregevoli peccati? E se staremo a vedere, 
anche Magonza, Magdeburgo e Halberstadt se ne andranno 
bel bello a Roma, e il cardinalato lo si pagherà più che sa- 
lato ‘*. Avanti, facciamo cardinali tutti i vescovi tedeschi, 
acciocchè niente più rimanga qui! 

La terza via viene sfruttata quando sorge a Roma una 
contestazione circa un’investitura; e questa — secondo io 
stimo — è la strada più comune e comoda per condurre a 
Roma i benefizi. Infatti, quando anche non esistessero con- 
testazioni, a Roma si possono trovare intriganti a bizzeffe, 
abili a far scaturire una bella lite e ad arraffare benefizi dove 
vogliono, mentre tanti pii sacerdoti devono perdere i loro 
privilegi, ovvero comporre per un certo tempo la contesta- 
zione con un bel po’ di danaro. I benefizi a ragione o a 


47. Gioco di parole tra romisch, romano, e reubisch, rapace. 
48. Alberto del Brandenburgo (1490-1568) arcivescovo di Magdeburgo e 
Magonza e amministratore di Halberstadt, era divenuto cardinale nel 1518. 
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torto ottenuti così con una contestazione, °devono diventare 
per sempre proprietà del seggio romano ‘*. Davvero non ci 
sarebbe di che stupirsi se Dio rovesciasse giù dal Cielo zolfo 
e fuoco d'inferno ed inghiottisse Roma nell’ abisso, come 
fece nell’antichità con Sodoma e Gomorra ?°; a che serve 
un papa nella Cristianità, se la sua potenza viene usata solo 
per tali immani soperchierie, ed esso stesso vi dà man forte 
e le protegge? Oh nobili prìncipi e signori, per quanto tempo 
ancora lascierete che la vostra terra ed il vostro’ popolo siano 
preda inerme dei lupi rapaci? 

Ora dacchè tale sistema non bastava, ed il tempo impie- 
gato per arraffare tutti i benefizi pareva alla lor cupidigia 
ancor troppo lungo, i nostri bravi predoni ne hanno archi. 
tettata un'altra, per cui i vescovadi nominalmente risiedono 
fuori, ma come territorio e fondo sono a Roma; insomma 
nessun vescovo può venir confermato a meno che non ac- 
quisti il pallio con bei quattrini sonanti e con i più terribili 
giuramenti si proclami vero e proprio servo del papa ®'. Ne 


49. Nei Responsa et replicae ad Aeneam Silvium di WimeHeLo, in Ger- 
mania di E. S. Piccorommi, si dice (fol. M?): «Liti infinite, contese e risse, 
rancori e odii vengono suscitat, nutriti e alimentati tra i ministri di Cristo »; 
e (fol. Miiij2): « Impetri Ja nazione nostra acciocchè non vengano mosse ini- 
quissime liti a coloro che, possedendo pingui beni ecclesiastici, sono colpiti da 
vecchiaia o morte, affinchè non accada che i profittatori, sfruttando la situa- 
zione, si accaparrino benefici e diritti dei defunti senza fondamento giuridico ». 

so. Gen. XIX, 24 ss. 

S1. Nello scritto Del papato romano, p. 69, è detto: «Il vescovado di 
Magonza a memoria d'uomo ha comperato a Roma circa otto mantelli vcsco- 
vili, ciascuno dei quali costò sui trentamila fiorini n. Hurten nel Vadiscus 
(ed. cit. IV, pp. 192 ss.): « Negli anni passati poichè un vescovo, Diether di 
Isenburg, valoroso e degno di tale onore, pur accettando di essere confermato 
a Roma dal Pontefice, non volle tuttavia comperare il pallio; c poichè restò 
fermo in tale posizione, il Pontefice dell'epoca sua lo colpì con anatèma; i 
suoi successori poi, datò che la Chiesa di Magonza perseverò in tale  contu- 
macia, la condannarono in eterno al pagamento del doppio; e mentre prima 
avevano stabilito diecimila fiorini, ora ne esigono ventimila »; e più oltre: 
« Ora è stato trovato un vecchio di Magonza il quale rammenta d'aver visto 
otto vescovi a partire da questo Alberto ». Non sembra tuttavia che Lutero 
abbia attinto da Hutten; fonte comune furono probabilmente le memorie di 
WimpHeLinG (1510), che dovettero esser note ad entrambi attraverso l'edizione 
di Schletistadt del 1522 dei Gravamina germanicae nationis. Vi leggiamo in- 
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viene che nessun vescovo può agire contro il papa; è questo 
che hanno voluto i romani col giuramento, e così tutti i 
più ricchi vescovadi sono caduti nei debiti e in rovina. Ma- 
gonza, come ho sentito, dà ventimila fiorini: e questi di- 
ventano romani, a quanto mi consta! Invece in antico ave- 
vano stabilito nel diritto canonico di dare gratuitamente il 
pallio, diminuire il numero dei servi del papa, appianare 
le contestazioni, lasciare a conventi e capitoli la loro libertà; 
ma questo non serviva a procurar danaro, e perciò, voltando 
pagina, hanno tolto via a vescovi e conventi ogni loro po- 
tere, talchè se ne stanno là come semplici cifre, senza più 
ufficio nè autorità nè possibilità di agire, e chi comanda 
su tutte le cose sono solo quegli arciribaldi di Roma, per- 
sino su l’ufficio di sagrestano e di campanaro in tutte le 
chiese, e tutte le contese vengono mandate a Roma, e ognu- 
no in nome del papa fa quello che gli garba. 

Cos'è capitato quest'anno? Il vescovo di Strasburgo in- 
tendeva reggere ordinatamente il suo capitolo e riformarlo 
quanto al servizio divino, per cui mise in vigore molti arti- 
coli divini e cristiani; ma il mio amato pontefice e la santa 
corte romana, dietro richiesta dei sacerdoti calpestarono e 
condannarono in un fascio tali santi ed ecclesiastici ordi- 


fatti (tol. Aiij"): « La sede di Magonza, a quanto è tramandato, pagava una 
volta solo diecimila fiorini. Ma essendosi un vescovo ivi eletto rifiutato di pa- 
garli, e avendo in ciò perseverato fino alla morte, il suo successore, desideroso 
d'esser confermato, non osò opporsi alla Sede Apostolica ed offrì l'antica somma, 
pattuita in diecimila fiorini; ma non potè ottenere la conferma se non versando 
gli altri diecimila non pagati dal suo predecessore. Perciò fu costretto a dare 
ventimila fiorini, i quali sono ora senza dubbio registrati nel registro della 
Camera, e fino all'età nostra sono sempre stati pagati dai nostri arcivescovi, c 
non più venti ma venticinquemila, per i nuovi uffici ed i nuovi famigli del 
papa. Infine la somma crebbe fino a ventisettemila, che l'arcivescovo Jacopo 
di Libenstein fu testè obbligato a versare. Talchè, nello spazio di vita d’un solo 
uomo, dal solo arcivescovado di Magonza per la conferma degli arcivescovi 
furono versati a Roma sette volte venticinquemila fiorini ». Il conte Dieter di 
Isenburg venne eletto vescovo il 18 giugno 1459, il margravio Alberto del Bran- 
denburgo il g marzo 1514: compresi questi due furono dunque otto gli arci- 
vescovi che nello spazio di sessant'anni salirono il seggio vescovile di Ma- 
gonza. Cfr. Germania del Piccoromini (fol. Miiij*). 
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namenti 5. Davvero è un pascere il gregge di Cristo questo 
aizzare i preti contro‘ loro vescovi e sostenere la loro disob- 
bedienza alle leggi divine! Sì palese oltraggio contro Dio 
voglio sperare che l’Anticristo non lo commetterà! Eccovi 
il vostro papa come l’avete voluto! E perchè mai? Eb, se 
la Chiesa venisse riformata, le ruberie diventerebbero peri- 
colose, e magari anche Roma ci andrebbe di mezzo; perciò 
è assai meglio evitare che i preti vadano d’accordo tra loro 
e, secondo il costume dei romani, istigare prìncipi e re uno 
contro l’altro e colmare il mondo di sangue cristiano, piut- 
tosto che, per avventura, l’unità dei cristiani, ottenuta con 
la riforma, non abbia a dar grattacapi al seggio di Roma. 

Finora abbiamo visto com'essi si portano riguardo ai be- 
nefizi che si fanno vacanti. Ma per la loro cupidigia se ne 
«rendevano vacanti troppo pochi, per la qual cosa dimostra- 
rono la loro preveggenza anche coi benefizi ancora posse- 
duti dai loro titolari, affinchè anche questi diventassero va- 
canti se già non lo erano, e ciò in svariatissime maniere. 

In primo luogo si spia dove siano pingui prebende o ve- 
scovadi, posseduti da uno vecchio o malato e dichiarato 
inetto, ed ecco che la corte romana gli dà un coadiutore, 
insomma uno che l’aiuti senza suo volere nè desiderio, a 
solo vantaggio del coadiutore stesso, perchè questi è servo 
del papa o sborsa danaro a tale scopo, ovvero perchè ha ben 
meritato per qualche servigio reso ai romani. Allora si deve 
rinunziare alle libere elezioni del capitolo, o ai diritti del 
collatore °°, e tutto soltanto a pro di Roma. 


52. Vescovo di Strasburgo era Guglielmo III conte di Honstein (1506-1541). 
In una lettera allo Spalatino del 25 giugno 1520 Lutero dice: «A suo tempo 
mi ricorderò assai bene della tragedia di Strasburgo ». Geronimo Emser nello 
scritto Wider das unchristliche buch Martini Luthers Augustiners, an den Teut- 
schen Adel aussgangen, Vorlegung, 1521 (Esposizione contro l'anticristiano li. 
bro di M. Lutero agostiniano, diretto alla nobiltà tedesca) (fol. Gij*): a Chi 
ha vietato al vescovo di Strasburgo il suo ordinamento contro la libertà dei 
preti se non (se non erro) Leone? ». 

53. Collatore è colui che concede il bencfizio. 


154 


In secondo luogo esiste una paroletta, « commenda » “*, 
che entra in gioco quando il papa ordina ad un cardinale 
o a qualsiasi altro dei suoi di custodire un pingue e ricco 
convento o chiesa, proprio come se io ti dessi da custodire 
cento fiorini. Ciò non significa cedere, nè tampoco affittare 
il convento, e neppure distruggerlo nè trascurare il servi- 
zio divino, ma solo darlo in custodia: non già perchè que- 
gli lo tenga da conto o cerchi di migliorarlo, bensì perchè 
cacci via la gente, riscuota i beni ed il censo e vi installi un 
qualsiasi apostata e vagabondo monaco, che guadagna cin- 
que o sei fiorini all'anno, e siede il giorno in chiesa a ven- 
dere ai pellegrini immagini e ricordi, in modo che non si 
può più leggere nè cantare. Ma ciò significa distruggere i 
conventi e trascurare il servizio divino; bisognerebbe pro- 
clamare il papa distruttore della Cristianità e nemico del 
culto di Dio, che egli in verità osteggia potentemente; ma 
sarebbe per fermo un troppo crudo linguaggio per Roma. 
Perciò viene usata la parola « commenda », ovvero incarico 
di custodire il convento. E un medesimo convento, in un 
anno, il papa può darlo tre o quattro volte in commenda, 
allorchè uno abbia percepito più di seimila fiorini. E a que- 
sto modo a Roma ingrandiscono e custodiscono i conventi 
per il servizio divino, e questo ora si sta apprendendo an- 
che in terra tedesca. 

Infine la terza via è questa: esistono parecchi benefizi 
che essi chiamano incompatibilia, i quali in forza del diritto 
canonico non possono essere posseduti contemporaneamente, 
come ad esempio due parrocchie, due vescovadi e simili. Al- 
lora il sacro seggio e la sacra avarizia lavorano ben bene il 
diritto canonico, e gli fanno delle chiose dette unio e incor- 
poratio, il che vuol dire incorporare in uno parecchi incom- 
patibilia, sì che uno sia membro dell'altro e l'insieme venga 


54. Cfr. BenRATIt cit., p. 92, oss. 24, c inoltre: Die deschwer. des hayl. 
ròmische Reych (fol. Biij?). 
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considerato come un benefizio solo: ecco che non sono più 
incompatibilia, e in tàl modo si rimedia al santo diritto ca- 
nonico, che non oppone più impedimenti se non a quanti 
non sono disposti a pagare tali glosse al papa o al suo da- 
tario. Simile è anche la wnio, cioè unione, che accumula 
insieme parecchi benefizi come se fossero un fascio di le- 
gna, il quale fascio essi vogliono che sia considerato come 
un benefizio unico. E così è assai facile trovare a Roma un 
cortigiano che possiede da solo ventidue parrocchie, sette 
prebende, quarantaquattro benefizi tutti insieme”, e a 
tutto ciò provvedono egregiamente le glosse, e fanno sì che 
non sia illegale. Ora, quello che devono possedere i cardi- 
nali cerchi ognuno di figurarselo da sè. Così si vuotano le 
tasche ai Tedeschi e li si mortifica per giunta. 

Un'altra delle glosse è pure la administratio, secondo la 
quale uno, oltre al suo vescovado, possiede un’abbazia o 
qualche altra dignità unitamente ai beni, senza però avere 
il titolo di possessore, ma solo di amministratore. Infatti a 
Roma ci si contenta di cambiare le parole, ma non la cosa, 
proprio come se io venissi a predicarvi che la puttana deve 
essere chiamata borgomastra, pur rimanendo timorata e vir- 
tuosa come per l’addietro. Tale reggimento romano già lo 
annunziò S. Pietro quando disse (II Pezr. II, 3): « Verranno 
falsi dottori, i quali per avarizia faranno mercato di voi con 
parole, onde trarne il loro guadagno ». 

La cara avarizia romana ha escogitato anche un’altra 
consuetudine °°, per la quale si possono affittare o vendere 
feudi o benefizi con il vantaggio che il venditore o affittuario 
vi mantiene la successione ed il concorso, di guisa che, in 
caso di morte del ‘possessore, il benefizio ritorni libero a 
colui che l’aveva venduto, affittato o concesso; con ciò hanno 


55. Lutero sembra aver ricavata questa notizia da uno scritto di Johann 
von der Wick. 

56. Cfr. Die beschwer. des hayl. ròm. Reych (fol. Biiij*) al cap. « Della 
vendita dei bencfizi, anche per infeudazioni future », 
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fatto dei benefizi un bene ereditario, e nessuno può venirne . 
in possesso se non coloro ai quali il venditore vuole ven- 
dere il benefizio stesso, ovvero trasmetterne il diritto dopo 
la sua morte. Perciò ci sono molti 1 quali rinunziano ad un 
benefizio a favore di un altro solo nominalmente, e quello 
non ne ricava neppure un quattrino. È pure entrato nella 
consuetudine che uno ceda ad un altro un benefizio a con- 
dizione di averne ogni anno una bella somma di censo 
— la qual cosa in altri tempi era simonia ©’ —, e molte altre 
faccende di questo genere che non si contano più. Insomma, 
con i benefizi fanno mercimonio assai più sconcio che non 
abbiano fatto gli idolatri ai piedi della Croce con la veste 
di Cristo. 

Ma quanto s'è detto finora è ormai roba vecchia ed en- 
trata nell'uso a Roma. Un'altra ne ha pensato la loro cupi- 
digia, e che spero debba essere l’ultima, sì che da essa resti 
infine strozzata. Il papa ha un nobile ritrovato che si chiama 
pectoralis reservatio, che è quanto dire una riserva sua men- 
tale, e un proprius motus, cioè un suo arbitrio particolare 
nell’esercizio del potere. In effetti ecco come procede: se 
uno a Roma chiede un benefizio che gli viene onestamente 
assegnato ed attribuito, siccome è l’usanza **, e se soprav- 
viene poi un altro che reca del danaro od ha altri meriti, 
dei quali non è il caso di parlare, ed esige dal papa proprio 
quel benefizio, allora il papa lo toglie al primo e lo concede 
a lui, E se il primo grida all’ingiustizia, il Santissimo Padre 
si deve discolpare, acciò non sia condannato per aver agito 
con sì palese arbitrio contro il diritto: dice dunque che nel 
suo cuore e nel suo spirito aveva riservato proprio quel me- 
desimo benefizio proprio a quell’altro ed alla sua piena po- 
testà, sebbene prima in vita sua non ci avesse ‘mai pensato 
nè udito una cosa simile. Così ha trovato una bella glossa 


57. Nel Vadiscus di' Hurten (IV, p. 185): « Odiano la simonia solo come 
parola, ma di fatto la coltivano e la praticano ». 
SB. Cfr. BenRaTH, op. cit., p. 94, oss. 31; p. 98 oss. 45 e p. 95 oss. 46. 
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con cui poter mentire in prima persona, frodare, beffeggiare 
e menar per il naso chiunque, e tutto ciò con sfrontatezza 
ed al cospetto di tutti; e tuttavia vuol essere ancora capo 
della Cristianità, mentre lascia che in lui regga con mani- 
festa perfidia lo spirito del male. 

Cotesto arbitrio e coteste fraudolenti riserve del papa pro- 
Vocano a Roma uno scandalo tale che non se ne può par- 
lare. Altro non è che un comprare, vendere, barattare, fro- 
dare, mormorare, altro non è che lussuria, fornicazione, ri- 
balderia e dispregio di Dio in tutte le forme, talchè non 
sarebbe possibile all’Anticristo governare in maniera più 
iniqua e scellerata. Venezia, Anversa, il Cairo non sono 
niente appetto a cotesta fiera e mercimonio romano, senza 
contare che laggiù ragione e diritto sono mantenuti in vi- 
gore, qui invece la va come piace al diavolo. E da quel 
mare si riversano ora per tutto il mondo le medesime virtù; 
non è dunque comprensibile che gente di tal fatta abbia 
paura della riforma e d’un libero Concilio, e che preferisca 
aizzare l’uno contro l’altro tutti i prìncipi e re, affinchè 
dalla loro concordia non venga per avventura indetto un 
Concilio? Chi può sopportare che vengano tratte alla luce 
tali iniquità? 

Da ultimo il papa, oltre a tutte coteste sue nobili atti- 
vità, ha fondato una sua casa di vendite,.che è la casa dei 
datarii a Roma. Ivi devono rivolgersi tutti coloro che fanno 
commercio di feudi e benefizi, ivi puoi comprare le glosse 
ed i rimaneggiamenti del diritto e puoi ottenere facoltà di 
esercitare tali arciribalderie. Nei tempi andati a Roma il 
diritto si comperava e tacitava a buon mercato; ma ora essa 
è divenuta tanto esosa, che non concede più a nessuno il 
permesso di compiere soprusi, a meno di non sborsarle una 
bella somma. E se questo non è un bordello peggiore di 
tutti i bordelli che uno possa figurarsi, allora non so più 
che cosa voglia dire bordello. In quella casa se hai quattrini 
puoi ottenere ognuna delle combinazioni sopraddette, e 
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non solo queste, chè là per danaro si può parlare di ogni 
sorta di usura, oltre ad ottenere giustificazione per quel che 
s'è rubato o predato. Là vengono infranti i voti, là concessa 
licenza ai monaci di abbandonare gli ordini, là è in vendita 
ai sacerdoti il matrimonio, là i figli di puttane possono di- 
venire legittimi, là ogni vergogna e disonore può assurgere 
a dignità e ogni vizio ed inclinazione iniqua esser consa- 
crata cavaliere e diventar nobile. Oh, quale concussione e 
corruzione regna laggiù, onde pare che tutto il diritto cano- 
nico non per altro sia stato creato se non per diventare una 
rete atta a raccogliere danaro, dalla quale bisogna strapparsi 
via se si vuol essere buoni cristiani! Ma sì, laggiù il diavolo 
è un santo ed un Dio addirittura; quel che non possono 
Cielo e terra lo può quella casa! Si chiamano esse compo- 
sitiones; sì, davvero compositiones! Confusiones, ecco! °°. 

Oh, qual misera fonte di lucro è il pedaggio sul Reno °°, 
appetto a cotesta santa casa! Non si creda che io esageri: è 
roba di dominio pubblico, e quelli stessi di Roma devono 
riconoscere che in realtà le cose sono ancora peggiori e più 
gravi di quel che uno possa dire. E non ho ancora toccato, 
nè lo voglio, la feccia dei vizi personali. Parlo solo di cose 
comuni, correnti, e purtuttavia con le parole nemmeno rie- 
sco ad esprimerle. Dovrebbero i vescovi, i sacerdoti e in- 
nanzi tutto i dotti delle Università, che sono pagati per que- 
sto, giusta il loro ufficio, scrivere e tuonare contro ciò. Sì, 
volta pagina e te ne accorgerai! 

Rimane ancora il Va/lete, e devo pur darlo. Poichè quella 
smisurata cupidigia non ne aveva ancora abbastanza di tali 
tesori, dei quali in verità non uno ma tre potenti re si ac- 
contenterebbero, cominciò ad estendere questi suoi traffici 
e a venderli al Fugger di Augusta ©, sì che ora l’affittare, 


59. Compositiones venivano chiamati i contributi pagati per ottenere le 
dispense. 

60. Esosi pedaggi erano imposti in quel tempo sul Reno. 

61. Allude alla celebre banca di Augusta, diretta allora da Jacob II (1459- 
1525). I Fugger, che avevano una filiale a Roma, curavano per la Curia il 
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barattare e comprare vescovadi e feudi e l’esercitare la co- 
moda mercatura dei benefizi ha trovato la sua degna sede, 
è divenuta un vero mercato di beni ecclesiastici e secolari. 
Ecco, io vorrei chiedere a uno d’intelligenza superiore d’im- 
maginare, se lo può, che cosa potrebbe ancora toccarci dalla 
cupidigia dei romani, che già non ci sia toccato, a meno che 
il Fugger non voglia estendére e vendere ad altri ambedue 
i suoi commerci, ora divenuti uno solo. Ma io credo che 
siamo orinai alla fine. Infatti quello che hanno predato e 
rubato in tutti i paesi con indulgenze, bolle, lettere confes- 
sionali e lettere per il burro *, lo considero solo una minu- 
taglia, come se si giocasse ai dadi col diavolo all’inferno; e 
non già ch’esse abbiano procacciato poco guadagno, chè 
anzi ne avrebbe di che mantenersi un gran re, ma si è che 
appetto a quei fiumi di danaro summenzionati questi non 
reggono il paragone. E per ora non dico dove sia finito il 
danaro di tali indulgenze; un’altra volta ne chiederò infor- 
mazioni, e Campo di Fiori e Belvedere e molti altri luoghi 
ne sanno di sicuro qualcosa °°. 

Dal momento che un tale reggimento non solo è un pub- 
blico latrocinio, fraudolenza e dominio delle potenze infer- 
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ritiro delle annate c degli introiti per i pallii, delle decime ecclesiastiche, e dei 
ricavati per le processioni e le penitenze, in Germania come nel nord e sud 
d'Europa (cir. A. ScuuLte, Die Fugger in Rom, Leipzig, 1904; W. WinkER, 
Faugger il Ricco, Torino, 1943). Dice Hurten nel Vadiscus (IV, p. 185): «A 
tal punto ci stimano privi di senno, che quando qualcosa viene procacciata con 
danaro cercano ‘di persuaderci che ciò non è un vendere o comperare, nono- 
stante lo facciano così apertamente che permettono ai Fugger la tutela dei be- 
nefizi ». Parlando della nomina di Cristoforo von Stadion a vescovo di Augu- 
sta (20 apr. 1517), uno dei Fugger dichiarò pubblicamente di avere in tasca 
papa ed imperatore. 

62. Bolle o brevi con i quali veniva consentito il consumo del burro e di 
vivande a base di latte ncl periodo quaresimale. I confessionali sono brevi con 
i quali sì conferiva ai. confessori facoltà di concedere dispense per i casi meno 
gravi. 

63. Fra ponte S. Angelo e Campo di Fiori aveva eretto il suo palazzo il 
card, Rodrigo Borgia, poi papa Alessandro VI; nel padiglione Vaticano del 
Belvedere, superbamente affrescato dal Pioturicchio e dal Mantegna e rico 
struito su disegni del Bramante, papa Giulio II aveva adunato una superba 
collezione di capolavori della scultura classica. 
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nali, ma anche una rovina della Cristianità nell'anima e nel 
corpo, noi siamo tenuti ad esercitare tutta la nostra pietà 
per combattere siffatta calamità e distruzione della società 
cristiana. Se vogliamo combattere contro i Turchi, lasciateci 
principiare da cotesti, che sono i peggiori di tutti; e se a 
buon diritto decapitiamo i ladri e i predoni, perchè mai do- 
vremmo lasciare impunita l’avarizia romana, che è il mag- 
gior ladro e predone che mai sia venuto sulla terra o possa 
venire, e opera per di più nel Sacro Nome di Cristo e di 
S. Pietro? Ma chi infine può ancora sofferirlo e tacere? È 
già stato rubato e depredato quasi tutto quel che s’aveva: e 
ciò altro non è se non quanto è confermato da tutte le sto- 
rie. Mai il papa ha comperato beni sì grandi, dacchè coi 
suoi officia ** può ricavare sul milione di ducati, senza i so- 
praccitati redditi ed il territorio. Questo non gli fu lasciato 
in eredità da Cristo e da S. Pietro, nessuno glie lo ha impre- 
stato o donato, non l’ha acquisito per usucapione o prescri- 
‘zione. E dimmi, di dove gli viene allora? Ecco, ora com- 
prendi che cosa quelli cercano ed intendono quando spedi- 
scono in giro legati per radunar danaro contro i Turchi. 

Ora, per quanto io sia troppo dappoco per proporre ri- 
medi giovevoli a migliorare questo sciaguratissimo stato di 
cose, voglio pertanto denunciare a gran voce un tal gioco 
svergognato e dire, per quanto lo può il mio intelletto, cosa 
potrà e dovrà farsi da parte delle autorità secolari o di un 
Concilio generale. 


Primo: che ciascun principe, ciascun nobile, ciascuna 
città proibisca bellamente ai suoi sudditi di versare le annate 
a Roma, e le sospenda del tutto; infatti il papa ha rotto i 
patti e delle annate ha fatto un sistema di ruberie per dan- 
neggiare e schernire l’intera nazione tedesca; egli le dona 


64. Allude allo spropositato aumento dei posti nell’amministrazione  cu- 
riale, sulla quale Lutero e la Dieta avevano già elevate le loro lagnanze. 
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11. LUTERO, 


ai suoi amici, le vende per grosse somme e fonda con esse 
degli officia; perciò ha perduto ogni diritto ad esse e merita 
una punizione. Così l'autorità secolare è tenuta a proteg- 
gere gli innocenti e a difendere le leggi, come insegnano 
S. Paolo (Rom. XIII, 4) e S. Pietro (II Petr. II, 14) € così 
pure il diritto canonico (16, q. 7 De filiis)*°. Ecco perchè 
al papa ed ai suoi si dice: Tu ora, cioè: Tu devi pregare; ed 
all'imperatore ed ai suoi: Tu protege, cioè: Tu devi pro- 
teggere; ai comuni mortali infine: Tw /abora, cioè: Tu devi 
lavorare; intendendo non già che non spetti a ciascuno pre- 
gare, proteggere, lavorare, perchè se uno esercita il proprio 
ufficio ciò è già tutta preghiera, protezione e lavoro; tutta. 
via ciascuno ha il suo compito specifico. 


Seconpo: poichè il papa con i suoi metodi romani, com- 
mende, adiutores, reservationes, gratiae expectativae ®*, con- 
cessione semestrale, incorporatio, unio, pensio, pallia, tasse 
di cancelleria e altre similari bricconerie e ribalderie, senza 
averne potestà nè diritto sta pappandosi tutte le fondazioni 
tedesche, per donarle e venderle a Roma *’ a degli stranieri 
che non hanno nulla a che vedere con la nazione tedesca, 
derubando in tal modo gli ordinari del loro diritto; e poi- 
chè dei vescovi non fa che dei semplici numeri e delle figure 
di paglia, e quindi agisce anche contro il suo diritto cano- 
nico, contro natura e ragione, onde per pura avarizia i bcne- 
fizi e i feudi sono venduti solo a volgari ed ignoranti asini 
a Roma®*, mentre gente pia e dotta dai suoi studi e dai 


65. Cfr. Corpus iuris canonici, Decreti II pars, cap. 16, qu. 7: «Filiis vel 
nepotis », impropriamente citato da Lutero come « De filiis ». 

66. Cioè aspettativa di uffici ecclesiastici non ancora vacanti. Cfr. BeNRATH, 
op. cit., p. 96, oss. 39; inoltre i Responsa et replicae di WimpHeLING in Ger- 
mania del Piccoromini (fol. Miiij® ss.) e Die deschwer. des hayl. ròm. Reych 
(fol. Hilij® ss.). 

67. Cfr. Die beschw. des hayl. ròm. Reych (fol. Hiiij® ss.). 

68. Id. (fol. Bij?): «I benefizi e le cariche della nazione tedesca vengono 
conferiti ad archibugieri, falconieri, stallieri, asinai, scudieri e alabardieri ed 
altra gente rozza e malcreata, e inoltre a coloro che non sono di lingua te- 
desca ». 
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suoi meriti non ricava niente (per la qual cosa il povero po- 
polo tedesco privo di prelati dotti e pii dovrà perdersi): per 
tutto ciò la nobiltà cristiana deve ergersi contro il seggio 
romano ‘come “contro il comune nemico e distruttore della 
Cristianità, per amore delle povere anime che a cagione di 
tale tirannia dovrebbero perire. E deve stabilire e decretare 
e ordinare che per l'avvenire nessun benefizio vada più a 
Roma nè venga più ottenuto da essa in nessun modo, ma sia 
ritolto alle grinfie del tiranno, e venga trattenuto, e sia 
ripristinato agli ordinari il loro diritto e l’ufficio di distri- 
buire tali benefizi nella terra tedesca. E dove salti fuori con 
le sue pretese un cortigiano romano, gli si imponga seve- 
rissimamente di desistere, ovvero di fare un salto nel Reno 
o nel fiume più prossimo, sì che il signorotto insieme a let- 
tere e sigilli faccia un bagno freddo; s’accorgeranno così 
a Roma che i Tedeschi non sono sempre e solo degli stolidi 
babbei, ma che infine sono diventati dei cristiani che non 
intendono più sopportare la beffa e il dileggio del Santo 
Nome di Cristo, al riparo del quale si commettono tali ribal- 
derie e rovina delle anime, perchè essi stimano Dio e l’onor 
di Dio assai più che la potenza degli uomini. 


Terzo: esca un decreto imperiale per cui non ci si debba 
più recare a Roma ad ottenere il manto vescovile nè la 
conferma di qualsiasi dignità, sibbene si ripristinino gli sta- 
tuti del santissimo e celeberrimo Concilio di Nicea, nei quali 
è stabilito che un vescovo dev'essere confermato dai due ve- 
scovi più prossimi o dall’arcivescovo.. Chè se il papa vuole 
infrangere gli statuti di quello o di altri Concili, a che 
serve tenerne? E poi, chi gli ha dato potestà di disprezzare 
ed infrangere così i Concilii? Quanto più aboliamo tutti i 
vescovi, arcivescovi e primati e ne facciamo dei semplici 
parroci, tanto più il papa solo viene ad essere al disopra 
di tutti, come al presente, togliendo a vescovi, arcivescovi e 
primati ogni giurisdizione ordinaria e ministero e tenendo 
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tutto per sè, non lasciando loro che il nome ed un titolo 
vuoto; e la cosa va così lontano che, a cagione del suo esem- 
pio, anche i preti ed abati dei conventi hanno strappato ai 
vescovi il loro potere ordinario; ma così non c'è più ordine 
nella Cristianità e ne deve seguire, come n'è seguito, tra- 
.scuratezza nel punire e licenza nel compiere il male in tutto 
il mondo, talchè per vero penso si possa appellare il papa 
hominem peccati **.Di chi la colpa se nessun freno nè ca- 
stigo nè governo sono più nella Cristianità, se non del papa, 
il quale, con tale sua smisurata potenza, lega le mani a tutti 
i prelati e toglie loro le verghe, per aprire invece la mano 
a tutti i sudditi, col vendere o concedere ogni licenza? 

Ma affinchè non si lamenti d’essere derubato d’ogni auto- 
rità, si deve stabilire che, se i vescovi o i primati non sono 
in grado di decidere una questione o nasce tra loro una 
lunga contesa, in tal caso soltanto si porti la questione al 
cospetto del papa; non quindi ogni piccolezza. Insomma, 
come avvenne per l’addietro e come ha stabilito il celeber- 
rimo Concilio di Nicea. Ma se qualcosa può essere risolta 
anche senza il papa, Sua Santità non venga incomodata 
per simili inezie, ma con l’ausilio della sua preghiera e dot- 
trina e cura si preoccupi dell'intera Cristianità, come ora si 
vanta, come già fecero gli apostoli e com'è detto: « Non è 
convenevole che noi, lasciata la parola di Dio; ministriamo 
alle mense; noi vogliamo tenerci alla predicazione e alla 
preghiera e demandare altri sopra quest'opera » (Act. VI, 
2-4). Ma ora Roma altro non è che il luogo dello spregio 
del Vangelo e della preghiera: essa è ministra alle mense, 
cioè ai beni temporali, e il reggimento degli apostoli e quello 
del papa stanno tra loro come Cristo e Lucifero, Paradiso 
e Inferno, notte e giorno; e pure egli si fa chiamare Vicario 
di Cristo e successore degli apostoli. 


69. Il Tess. II, 3. 
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Quarto: si stabilisca che nessuna questione secolare sia 
devoluta a Roma, bensì lasciata alle autorità secolari "°, come 
essi stessi avevano stabilito nel loro diritto canonico ed ora 
non mantengono. Perchè ufficio del papa dev'essere che 
egli, come il più esperto nella S. Scrittura e il più santo, 
non solo di nome, governi le cose che concernono la fede e 
la santa vita dei cristiani; e a tale scopo tenga i primati e 
gli arcivescovi, per trattare con lui ed occuparsi delle stesse 
cose, come insegna S. Paolo (I Cor. VI, 7) il quale con vee- 
menza li riprende se si occupano di cose mondane. Infatti 
l’esser trattate tali faccende a Roma arreca danni insoste- 
nibili a tutti i paesi, perchè comporta gravi spese; inoltre 
gli stessi giudici non conoscono i costumi, le leggi e le con- 
suetudini di ciascun paese, talchè più volte stiracchiano e 
maneggiano le cose a seconda delle proprie leggi ed opi- 
nioni, col che le parti ricevono ingiustizia. Si dovrebbero 
inoltre vietare in tutte le fondazioni le perfide vessazioni 


go. Wimputine nei suoi Responsa et replicae (fol. L 4% ss.) lamenta: « Le 
cause, anche profane, vengono portate laggiù, e non dietro richiesta. È senza 
dubbio oneroso che. Roma da sola debba sostenere per diritto del foro il peso 
di tutte le cause da trattare. Oltre la giurisdizione imperiale, anche nelle no- 
stre terre v'ha di chiarissime metropoli, notevoli per la giurisprudenza e per 
l'integrità dci giudici, alle quali, da parte delle nostre parrocchie che abbiano 
vicina o prossima una sede di giudizio, chiunque ritenga d'esser stato oppresso 
può aver rifugio per appellarsi. Il divino Bernardo giudicava iniquo che chiun- 
que, dei nostri o degli stranieri, disprezzando come giudice il suo prossimo, 
per cause lievissime o per livore di vendetta o per astio personale (come ben 
conosco) sia tratto a Roma dinnanzi al tribunale. Che se a Cesare, se ai nosui 
arcivescovi e vescovi rimanesse inconcussa la facoltà di giudicare, la sacrosanta 
Sede Apostolica non sarebbe più oppressa dal peso e dalla molestia di tanto 
lavoro ». Lutero nelle sue Operaziones in Psalmos del 1519-1521 (Weimar, V, 
1892, pp. 115-116) osserva riguardo al Salmo IV, 6: «Dai quali avvertiamo 
che quel caos e quel tartaro di cause forensi ed arti rornane, insieme a tanti 
libri, stili, usi e costumi, leggi e diritti loro, è cosa estranea all'uomo cristiano 
e lontana dalla sincerità della vita religiosa... alla quale così oggi si dedicano 
a Roma e nelle sedi vescovili, che... si procacciano sempre nuove liti e si avo- 
cano questioni e risse da ogni angolo della tetra v.-E Die deschwer. des hayl. 
ròm. Reych (fol. B*) pongono come prima esigenza: « Che nessuno, sacerdote 
© laico, venga citato a Roma in primo giudizio per conto di faccende ecclesia 
stiche o laiche ». 
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degli officiales"', ed essi dovrebbero lasciare ai giudici laici 
tutto quello che riguarda danaro, beni, onore e persone, per 
occuparsi delle cose della fede e dei buoni costumi. Perciò 
l'autorità laica non deve permettere. ch’essi abbiano facoltà 
di esiliare e scomunicare, se non per questioni di fede e di 
buoni costumi. L'autorità ecclesiastica si occupi dei beni 
ecclesiastici, come consiglia la ragione; ma i beni ecclesia- 
stici non sono danaro nè cose corporali, sibbene fede e buone 
opere. 

Tuttavia si può concedere che faccende riguardanti feudi 
o benefizi siano trattate dinnanzi a vescovi, arcivescovi o 
primati. Orbene, quando ciò possa servire ad evitare con- 
tese e guerre, il primate in Germania tenga un Concilio con 
auditori e cancellieri, ed esso primate, come a Roma, regga 
le signaturas gratiae et iustitiae”? e per mezzo di appella- 
tiones gli vengano rimesse ordinatamente le cause in terra 
di Germania. Nè si deve poterlo comperare, come a Roma, 
con donativi e regalie, per cui quelli si assuefanno a ven- 
dere la ragione e il torto, come ora sono costretti a fare 
a Roma, dal momento che il papa non dà loro rimunera- 
zione alcuna, onde essi si lasciano corrompere per danaro. 
Infatti a Roma nessuno si preoccupa di ragione e torto, bensì 
di danaro e non danaro. Da noi invece potrebbe venir ri- 
munerato con le annate, oppure si pensi a qualche altra 
via, e ben possono farlo gli uomini di gran cervello e quanti 
in detta materia sono più esperti che io non sia. Io per me 
voglio solo aver spronato e dato cagione di meditare a 
quanti possono e vogliono soccorrere la nazione tedesca e 
diventare di nuovo cristiani ed uomini liberi dopo il mise- 
rando, pagano e anticristiano reggimento del papa. 


71. Impiegati vescovili per l'esercizio della giustizia ecclesiastica. Contro 
le estorsioni degli officiales il Riformatore aveva levato la voce già nel 1518 
(cfr. Sermo de virtute excommunicationis, Weimar, I, 1893, pp. 634-643). 

72. Cioè autorità per il conferimento di dignità e per le cause legali. 
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Quinto: non valga più alcuna riserva, nè alcun bene- 
fizio venga più assegnato a Roma, sia che muoia il posses- 
sore, o che sorga una contesa, o che uno sia cardinale o fa- 
miliare del papa; e si vieti severissimamente e si impedisca 
che un cortigiano dia inizio ad una contesa per un qualsiasi 
feudo e possa citare i preti onesti e devoti, processarli e co- 
stringerli a subire la peggio. E ove sopraggiungesse da 
Roma una scomunica o un decreto ecclesiastico, lo si consi- 
deri cof disprezzo, come se un ladro scomunicasse qual- 
cuno perchè non lo vuole lasciar rubare. Dobbiamo anzi pu- 
nirli severamente, poichè abusano sì empiamente della sco- 
munica e del Nome di Dio per rafforzare le loro ribalderie, 
e con minacce false e inventate e con imposizioni preten- 
dono che noi sopportiamo e lodiamo tali ingiurie al Nome 
di Dio e tale abuso dell’autorità cristiana, diventando così 
complici della loro turpitudine al cospetto di Dio, mentre 
da Dio siamo tenuti ad impedirla; così S. Paolo (Rom. 
I, 32) rampogna i romani come degni di morte non già 
perchè compiono cose simili, ma perchè vi consentono e 
permettono che siano compiute. Innanzi tutto però è intol- 
lerabile Ja menzognera reservatio pectoralis con la quale la 
Cristianità intera viene messa manifestamente e vergogno- 
samente alla berlina, poichè il suo capo usa inganni così 
palesi e, per amore di quelle maledette ricchezze, tutti deride 
«e indegnamente inganna. 


Sesto: vengano pure aboliti i casus reservati, cioè casi 
riservati, coi quali non solo viene estorto molto danaro alla 
gente, ma molte povere anime vennero traviate e sedotte dai 
feroci tiranni, con danno incalcolabile alla loro fede in Dio; 
soprattutto i ridicoli e bambineschi casi che essi hanno gon- 
fiato con la Balla Coenae Domini"* i quali non sono nem- 


73. Bolla contro gli eretici, i cui inizi risalgono al sec. xi con Urbano V. 
Veniva letta ogni anno il Giovedì Santo. Lutero, poichè nel 1521 vi comparve 
specificatamente tra gli eretici maledetti, la fece uscire nel 1522 provvista di 


167 


meno degni d'essere chiamati peccati veniali, per non par- 
lare dei casi più gravi che il papa non rimetterebbe in nes-. 
sun caso, come ad esempio se qualcuno impedisse un pelle- 
grinaggio a Roma, o infrangesse la difesa contro i Turchi, 
o falsificasse una lettera del papa. Ecco il modo con cui 
essi ci dileggiano con fandonie sì madornali, stolide e rozze, 
per cui Sodoma e Gomorra e tutti i peccati che avvengono 
e sogliono avvenire contro i comandamenti del Signore non- 
sono casus reservati; ma le cose che Dio giammai ha ordi- 
nato e che soltanto essi hanno inventato, quelle sì devono 
essere casus reservati; basta soltanto che nessuno impedisca 
di portar danaro a Roma e che possano vivere sicuri dai 
Turchi nelle loro delizie, mantenendo il mondo soggetto a 
perpetua tirannia con le loro vuote e inutili bolle. 
Giustamente dovrebbe essere a conoscenza di tutti i preti 
un’ordinanza pubblica dichiarante che nessun peccato se- 
greto non confessato è caso riservato e che ogni prete ha 
facoltà di rimettere ogni sorta di peccati, comunque siano 
chiamati, purchè segreti; e inoltre nessun abate nè vescovo 
nè papa abbia il potere di riservare a sè l’assoluzione di 
qualche peccato. E, se lo facessero, ciò non dovrebbe aver 
valore e ad essi toccherebbe d’esser puniti come quelli che 
senza ordine alcuno si intromettono nella giustizia di Dio e 
senza ragione confondono e opprimono le povere coscienze 
ignoranti. E dove fosse grave colpa pubblica, specialmente. 
contro il comandamento di Dio, allora sì sarebbe necessario 
istituire dei casus reservatos, ma non troppi e non per pro- 
prio arbitrio, perchè Cristo non ha mandato nella Sua Chiesa 
dei tiranni, bensì dei pastori, come dice S. Pietro (I Petr. 


V, 3). 


annotazioni ironiche sotto il titolo Bulla coenae Domini, das ist die Bulla vora 
Abendfressen des allerheigsten Herrn, des Papsts, verdeutscht durch Martin 
Luther (Bulla coenae Domini; questa è la bolla della cena del più santo tra 
gli uomini, il papa, traduzione tedesca di Martin Lutero). Solo menzionata, 
senza che se ne parli più diffusamente, è la Bolla nel Vadiscus di Hurren 
(IV, p. 244). 
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SettIMo: il sacro seggio tolga di mezzo gli officia e di. 
minuisca il numero dei rettili e ribaldi di Roma, affinchè 
la servitù del papa sia nutrita con i beni proprii del papa; 
nè esso voglia con la sua corte superare in lusso e spese le 
corti di tutti i re, considerando che tali cose non solo non 
hanno mai servito alla causa della fede cristiana, ma anche 
che in tal modo essi vengono impediti di studiare e pre- 
gare, talchè non sanno dire quasi più nulla in materia di 
fede. La qual cosa hanno grossolanamente dimostrato in 
quest’ultimo” Concilio romano ’‘; in esso, tra molti articoli 
stolti ed insensati, hanno stabilito anche che l’anima del- 
l’uomo è immortale, e che un sacerdote è tenuto una volta 
al mese a dire le sue preghiere, se non vuole perdere i suoi 
benefizi. Come può giudicare riguardo alla Cristianità ed 
alle cose della fede questa gente che, accecata e indurita 
dalla grande avarizia, ricchezza e pompa mondana, pro- 
clama in primo luogo che l’anima è immortale? È una 
grande vergogna per tutta la Cristianità che a Roma trat- 
tino così vergognosamente la fede. Se avessero meno ric- 
chezza e pompa potrebbero meglio studiare e pregare, sì 
da divenire esperti e degni di trattare Je cose della fede, così 
com'era nei tempi andati, allorchè si reputavano vescovi e 
non re sopra tutti i re. 


Ortavo: vengano aboliti i gravi e tremendi giuramenti 
che i vescovi contro ogni diritto sono costretti a fare al 
papa, riuscendone legati proprio come servi, come stabilisce 
in modo arbitrario e con somma ignoranza lo stolto ed in- 
consistente capitolo Sigrificasti "?. Non basta dunque che 
essi ci leghino beni, corpo ed anima con le loro leggi insen- 


74. Il V Concilio Lateranese (1512-17). 

75. Decret. Gregor. IX, lib. I, tit. 6, cap. 4. Cfr. il Vadiscus lì dove 
dice (IV, p. 179): «Sono talmente ostili al Concilio, ch'io sento oggi i ve- 
scovi di Germania venir costretti a giurare, in occasione della loro conferma- 
zione, che mai si faranno promotori di Concilii ». 
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sate, pet le quali viene indebolita la fede e rovinata la Cri- 
stianità: ora vogliono rendere prigioniere anche le persone 
con i loro uffici e le loro opere, e perfino l'investitura, che 
nei tempi andati apparteneva agli imperatori e che in Fran- 
cia e in altri paesi spetta ancora al re? E a questo riguardo 
per tanto tempo furono in aspra contesa e guerra con gli 
imperatori, finchè con sfacciata prepotenza riuscirono a 
strappar loro l'investitura e a mantenerla finora: proprio 
come se i Tedeschi davanti a tutti i cristiani sopra la terra 
dovessero essere lo zimbello del papa e del seggio romano, 
e fare e sofferire cose che invece nessuno vuole nè fare nè 
sofferire. Ora, poichè tale facoltà è divenuta solo arbitrio e 
predoneria per inceppare l’autorità ordinaria dei vescovi ‘e 
danneggiare le povere anime, l’imperatore con la sua nobiltà 
è tenuto ad impedire e punire una simile tirannide. 


Nono: il papa non abbia potere alcuno sopra l’impera- 
tore, tranne quello di ungerlo e d’incoronarlo sull’altare, 
come un vescovo incorona un re, e per l’innanzi non sia 
più tollerata la diabolica superbia per la quale l’imperatore 
bacia i piedi del papa o siede ai suoi piedi 0, come si rac- 
conta, gli regge la staffa e la cavezza della mula quando il 
papa monta a cavallo "*; e tanto meno che giuri fedeltà e 
devota sudditanza al papa, come i papi con impudenza so- 
gliono pretendere quasi ne avessero diritto. E il capitolo 
Solitae"", nel quale l'autorità papale viene elevata al disopra 
di quella imperiale, non vale un quattrino, e così tutti coloro 
che vi si fondano o che lo ternono, perchè altro non fa che 
violentare la parola di Dio e deviarla dal suo retto significato 
verso la propria arbitraria interpretazione, come ho dimo- 


76. HutteN (Vadiscus, IV, p. 176) cieva la medesima richiesta: « Infatti 
ron risparmiano le loro contumelie neppure al principe romano il quale ri- 
ceve dal pontefice la corona stando genuflesso ai suoi piedi ». Cfr. anche 
Bapsts geprenge (I fasti papali) di Vencestao Lincx, Strasburgo, 1539. 

77. Decret. Gregor. lib. I, tit. 33, cap. 6. 
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strato in latino "*. Tale arcitracotante, arcisuperbo e arcidé- 
littuoso contegno del papa è una trovata del diavolo per 
introdurre col tempo l’Anticristo ed elevare il papa sopra 
Dio, come ormai molti fanno ed hanno fatto. Non si ad- 
dice al papa porsi sopra l’autorità terrena se non nei suoi 
uffici religiosi, come sarebbe il predicare e l’assolvere; nelle 
altre cose egli dev'essere a lei soggetto, come insegnano Paolo 
(Rom. XIII, 1) e Pietro (I Pezr. II, 13 ss.) e come più sopra 
dissi ‘*. Egli non è il sostituto di Cristo in Cielo, ma di Cri- 
sto disceso in terra, perchè Cristo in Cielo non abbisogna 
di alcun sostituto, bensì siede, vede, compie, sa e può tutte 
le cose. Ma può essergli sostituto come servo, quale era Cri- 
sto allorchè scese sulla terra, con il pregare, predicare, pa- 
tire e morire. Ora essi invece capovolgono tutto, tolgono a 
Cristo in Cielo la facoltà di reggere per. darla al papa, e tra- 
scurano completamente quella di servire. Il papa dev'essere 
per certo quello che la Bibbia chiama Anticristo; infatti tutte 
le sue azioni, opere ed imprese vanno .contro Cristo e ba- 
dano solo a cancellare e a distruggere l’opera di Cristo. 
Ugualmente ridicolo e stolto è che il papa, su fonda- 
menta così errate ed invalide, nel suo pastorale Decretalis *° 
si vanti d’essere erede legale dell'impero, ov’esso rimanesse 
vacante. Ma chi gli conferì tale diritto? Forse Cristo, allor- 
chè disse: «I prìncipi dei pagani sono signori, ma voi non 
siate come loro » ®*? È forse S. Pietro che glie l’ha trasmesso 
in eredità? Mi ripugna dover leggere ed apprendere men- 
zogne sì svergognate, volgari e stolte dal diritto canonico, 


78. Nella Resolutio lutheriana super propositionem XII de potestate Papae, 
1519, L. W., Weimar II, 1884, pp. 180-240. 

79. Cfr. sopra le pp. 133 ss. 

Bo. Clement. lib. II, tit. 1t, cap. 2: « Non tanto per la superiorità, che 
senza dubbio possediamo rispetto all'impero, quanto per la potestà onde suc- 
cediamo all'imperatore quando è vacante l'impero... ». Lutero però ne estrae 
solo un passo secondario, che rappresenta una protesta di Clemente V contro 
il bando dell'impero proclamato da Enrico VII contro Roberto re di Napoli. 

Ur. Luc. XXI, 25 ss. 
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e doverle ritenere dottrina di Cristo, mentre sono menzo- 
gna diabolica. Della medesima specie è pure l’altra inau- 
dita menzogna De donatione Constantini"?. Dev'essere una 
piaga particolare voluta da Dio, che tante persone d'intel- 
letto si siano lasciate fuorviare, sì da accettare quelle inven- 
zioni, talmente rozze ed inabili che un contadino ubriaco 
— credo — saprebbe mentire con maggior abilità ed acume. 
Come si può conciliare il reggere un impero con il pregare, 
predicare, studiare e soccorrere i poveri, i quali uffici più 
d'ogni altro spettano propriamente al papa, e con tanta se- 
rietà furono commessi ai papi da Cristo, poichè Egli vieta 
loro persino di possedere vestimenta e danaro? ®*. Inoltre a 
malapena può attendere a tale ufficio colui che deve gover- 
nare una sola casa, ed il papa vuole reggere l’impero e nello 
stesso tempo restare papa. L'hanno escogitato quei bricconi 
che sotto il nome del papa volentieri diverrebbero padroni 
sopra la terra, e che per mezzo del papa e del Nome di Cri- 
sto vorrebbero far risorgere l'impero di Roma distrutto. 


Decimo: rinunzi il papa e tolga le mani di pasta e a 
nessun titolo si occupi del regno di Napoli e di Sicilia "‘. 
Egli ha su di esso tanti diritti quanti ne ho io, e tuttavia 
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vuole essere signore feudale. Questo non è che ladroneccio 
e prepotenza, da cui già derivarono quasi tutti gli altri suoi 
beni; per la qual cosa l’imperatore non gli dovrebbe con- 
cedere tali feudi e, ove ciò fosse già avvenuto, non consén- 
tire, ma additargli invece la Bibbia e gli altri libri di pre- 


82. La non attendibile donazione di Costantino a papa Silvestro, menzio- 
nata anche nel diritto canonico (Decret. Grat. pars I, dist. XCVI, c. 14) venne 
da Lorenzo Vara dimostrata falsa nel De falso credita et ementita Constantini 
donatione Declaratio (1440), edita solo nel 1517 da Hutten. 

83. Marth. X, 10. 

84. I papi reclamavano }a signoria feudale su tali pacsi da quando Ro- 
berto il Guiscardo, nel 1060, si fece infeudare da Nicola II dei territori con- 
quistati. Per questo Leone X aveva dichiarato ai prìncipi elettori inaccettabile, 
dal punto di vista della Curia, l’clezione al trono imperiale di Carlo d’A- 
sburgo, il quale era già re delle due Sicilie. 
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ghiere, onde lasciasse ai signori feudali di governare terre 
e genti, specialmente quelle che nessuno mai gli donò, e si 
dedicasse invece a predicare e a pregare. 

Il medesimo criterio si dovrebbe usare anche riguardo 
a Bologna, Imola, Vicenza e Ravenna e a tutto ciò di cui 
il papa s'è impossessato con la forza nella marca anconi- 
tana, romagnola e in altre terre latine, e che detiene senza 
diritto; contro la qual cosa si oppongono tutti i comanda- 
menti di Cristo e di S. Paolo, perchè S. Paolo dice: « Nes- 
suno si immischi nelle faccende terrene, se deve attendere 
alla milizia di Cristo » *?. Orbene, il papa dovrebbe essere 
il primo e il capo di tale milizia, e invece si immischia nelle 
faccende terrenc più di un imperatore o d’un re; dovremmo 
noi aiutarlo a uscirne e ad attendere alla sua milizia. An- 
che Cristo, del quale si vanta ‘sostituto, non volle mai aver 
niente da fare con reggimenti terreni, talchè a chi gli chie- 
deva un giudizio sul proprio fratello rispose: « Chi mi ti 
ha fatto giudice? » **. Ora invece il papa vi si intromette 
non chiamato e vuol prendersi cura di tutte le cose come 
Dio, finchè non sa più che cosa sia Cristo, del quale si vanta 
sostituto. 


Decimo PRIMO: non sia più mantenuto il bacio del piede 
al papa ‘’. È esempio non da cristiani, anzi da Anticristo, 
che un povero peccatore si lasci baciare i piedi da-chi è cento 
volte migliore di lui; e se ciò viene fatto allo scopo di ono- 
rare l’autorità, perchè allora il papa non deve farlo agli altri, 
per onorarne la santità? Paragonali l'uno all’altro, Cristo 


85. II Tim. Ul, 4. 

86. Luc. XII, 14. 

87. Cfr. Bopsts geprenge, di V Lincx (fol. C2 ss.), come pure Hurten 
(IV, p. 183 e p. 248). La Epistola ex Urbe, del 1518, termina con volgare iro- 
nia con le parole: « Valeva proprio la pena d’un cammino sì faticoso ed inter- 
minabile verso Roma, per baciare i piedi puzzolenti di Leone ». Cfr. anche 
e Jahrbiicher des deutschen Reichs und der deutschen Kirche im Zeitalter dec 
Reformation », I, p. 264. 
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e il papa: Cristo lavò i piedi ai Suoi apostoli e li rasciugò **, 
mentre essi non glieli lavarono mai. Il papa, superiore a 
Cristo, capovolge tutto ciò e stima una grazia suprema con- 
cedere che gli si bacino i piedi; mentre invece, se alcuno 
desiderasse farlo, egli dovrebbe impedirlo con tutte le sue 
forze, siccome i Ss. Paolo e Barnaba, i quali non vollero la- 
sciarsi adorare come dèi da quelli di Listri, ma dissero loro: 
« Noi siamo uomini al pari di voi» ©’. Ma i nostri farisei 
hanno saputo far così bene e metterci davanti un idolo, tal- 
chè nessuno teme tanto Dio, nessuno lo onora con tante 
cerimonie come onora e teme il papa. Questo sì lo soppor- 
tano di buon grado; guai però a sminuire d'un capello il 
fasto papale. Se fossero cristiani e avessero l’onor di Dio 
più caro del proprio, certo il papa non sarebbe felice di con- 
statare che l'onore di Dio è spregiato mentre è esaltato il 
suo, nè permetterebbe ad alcuno di onorarlo, finchè non 
vedesse ristabilito l’onore di Dio e fatto maggiore del proprio. 

Superbia altrettanto odiosa è la sconcia consuetudine per 
la quale il papa non si contenta di andare a cavallo o in 
carrozza, bensì, anche se è sano e forte, si fa trasportare in 
portantina da altri uomini con fasto mai udito, quasi fosse 
un idolo. Caro mio, come puoi conciliare cotesta superbia, 
degna di Lucifero, con Cristo che è sempre andato -a piedi 
e così pure i Suoi apostoli? Dove mai s'è visto un re che si 
sia fatto trasportare con una pompa e una mondanità pari 
a quella di colui che vuole essere il capo di quanti disprez- 
zano e vogliono fuggire il mondo, vale a dire i cristiani? 
Non che ciò per se stesso ci debba scuotere, ma dobbiamo 
giustamente temere l’ira di Dio, se accettiamo vilmente tali 
manifestazioni di superbia senza mostrare il nostro disgu- 
sto. È già grave che il papa agisca così da stolto e da folle, 
ma è davvero troppo se noi l’approviamo e lo tolleriamo. 


BB. Joh. XII, 1 ss. 
Ro. elet. XIV, 11 ss. 
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Come può un cuore cristiano vedere con gioia che il papa, 
quando vuol farsi comunicare, se ne stia seduto come un 
nobile cavaliere e si faccia offrire il Sacramento sopra un 
mestolo d'oro da un cardinale in ginocchio °°, come se il 
Santo Sacramento non fosse degno che il papa, un povero 
puzzolente peccatore, si alzi in piedi a rendere onore al 
suo Dio, mentre tutti i cristiani, che sono assai più santi 
del Santissimo Padre, testimoniano a Dio il maggior onore 
possibile? Quale meraviglia se Dio volesse affliggerci tutti, 
poichè sopportiamo, anzi elogiamo nei nostri prelati un 
tale disprezzo di Dio, e di tanta maledetta superbia ci ren- 
diamo complici con il nostro silenzio e le nostre adulazioni? 

E ancora: quando il papa porta il Sacramento in pro- 
cessione si fa bensì trasportare, ma il Sacramento sta davanti 
a lui come un boccale di vino sulla tavola. A farla breve, 
Cristo non conta niente a Roma, chi conta tutto è il papa; 
e tuttavia vogliono menarci per il naso e minacciarci, se 
non approviamo, lodiamo ed esaltiamo tale vergogna del- 
l’Anticristo, che è contro Dio e contro tutta la dottrina cri- 
stiana. Ci aiuti Iddio con un libero Concilio, che insegni al 
papa ch’esso non è che un uomo e niente affatto un Dio, 
come presume di essere. 


Decimo seconpo: si aboliscano i’ pellegrinaggi a Roma, 
oppure non si lasci andare in pellegrinaggio nessuno per 
propria curiosità o divozione, a meno che il suo parroco o 
il suo signore riconoscano ch'egli ha delle ragioni oneste 
e sufficienti. E non lo dico perchè i pellegrinaggi siano cosa 
malvagia, ma perchè in questi tempi sono degenerati, poi- 
chè a Roma gli uomini non vedono buoni esempi, ma solo 
vanità e scandalo, secondo il detto creato da loro stessi: 
«Quanto più vicino a Roma, tanto peggior cristiano », c 
ne riportano il disprezzo di Dio e dei Suoi comandamenti. 


go. Cfr. Buapsts geprenge, di V. Lincx (fol. Liii}?). 
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Si dice: chi va a Roma una prima volta cerca un briccone, 
alla seconda lo trova e alla terza lo riporta con sè ®. Ma 
ora sono divenuti così abili da condensare tutti e tre i viaggi 
in uno solo, e per vero hanno riportato da Roma cose tali, 
che meglio sarebbe stato se non l’avessero mai vista nè co- 
nosciuta. 

Ma anche se ciò non avvenisse, v'è un’altra ed egregia 
ragione: vale a dire che i semplici per tale via vengono in- 
dotti ad un’erronca credenza ed all'incomprensione dei co- 
mandamenti divini. Infatti stimano che tali pellegrinaggi 
siano una gran buona opera, mentre così non è. È invece 
una piccola buona opera, e il più delle volte opera malvagia 
e seduttrice, perchè non comandata da Dio. Egli ha invece 
comandato che un uomo attenda alla sua donna ed ai suoi 
figli, com'è doveroso nel matrimonio, e inoltre che serva 
ed aiuti il suo prossimo. Ora avviene che uno, andando a 
Roma, sperpera cinquanta, cento fiorini, più o meno, ciò 
che nessuno gli ha ordinato di fare, e abbandona moglie e 
figli *’, o magari un suo prossimo a casa a patir miseria; 
e crede, lo stolto, di adornare cotesta disobbedienza e di- 
spregio dei comandamenti divini con un pellegrinaggio fatto 
di testa sua; la qual cosa è per vero protervia e seduzione 
diabolica. A questo hanno contribuito i papi con i loro in- 
ventati e stolti anni giubilari, col che eccitano il popolo e 
lo allontanano dai comandamenti divini per attirarlo nelle 
loro seduttrici imprese, ed hanno essi stessi istituito ciò che 
‘avrebbero dovuto proibire. Ma tale istituzione ha arrecato 
lucro e rafforzato la loro abusiva potenza, perciò la si deve 
continuare anche se è contro Dio e la salvezza delle anime. 

Per demolire tale credenza errata e ingannatrice dei sem- 


gr. Cir. Beser, Proverdia Germaniae, 1508, n. 192: « Dicono i nostri: 
Se uno va per la prima volta a Roma vedrà un briccone, se va per la seconda 
volta conoscerà un briccone, alla terza poi ritornerà briccone ed impostore », 

92. Cfr. Moriae encomium Erasmi Roterodami declaratio, Argentorati, 
mense octobri 1512 (fol. Eiij*). 
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plici cristiani e ristabilire una giusta interpretazione delle 
buone opere, si rinunzi a tutti i pellegrinaggi, poichè non 
è in essi buona opera alcuna, nè comandamento, nè obbe- 
dienza, ma solo un'incalcolabile cagione di peccato e di- 
sprezzo dei comandamenti di Dio. Da ciò derivano tanti 
accattoni, i quali per mezzo di tali pellegrinaggi compiono 
inaudite ribalderie e imparano e si avvezzano a mendicare 
senza bisogno. Da ciò deriva il vivere licenzioso e le altre 
sciagure che non voglio enumerare. Chi intende andare in 
pellegrinaggio dovrebbe prima indicarne le ragioni al par- 
roco 0 al suo signore; e ove si trovi che lo fa per amore 
delle buone opere, il parroco o il suo signore calpestino ardi- 
tamente tale suo voto ed opera come un fantasma diabolico, 
e gli consiglino di impiegare il danaro e la fatica che un 
simile pellegrinaggio comporta nel compiere il volere di 
Dio e in opere mille volte più buone, cioè a favore dei suoi 
familiari o del prossimo suo bisognoso. Ma se desidera farlo 
per la curiosità di vedere città e paesi, sia libero nella sua 
volontà. E se ne avesse fatto voto durante una malattia, si 
preibiscano cotesti voti, si sciolgano e si innalzi al loro 
posto il comandamento divino, talchè egli per l’avvenire si 
appaghi del voto fatto. nel battesimo, cioè di rispettare la 
legge divina. Tuttavia per una volta gli si può concedere di 
compiere il suo voto insensato, onde appagare la sua co- 
scienza. Nessuno più vuole seguire la strada retta e comune 
della legge divina, ciascuno da sè si crea una via nuova e 
un nuovo voto, come se avesse già adempiuto a tutti i co- 
mandamenti divini. 


Decimo TERZO: con ciò veniamo al grosso mucchio di 
coloro che molto promettono e poco mantengono. Non adi- 
ratevi, cari signori; il mio intendimento è buono, e la verità 
è dolce e amara insieme. Voglio dire che non si lascino più 
fondare conventi di mendicanti, Dio ne guardi, chè ce ne 
sono anche troppi. Anzi, volesse Iddio che si abolissero tutti 


177 


12. Lurero, 


o che si riunissero in due o tre ordini in tutto. Non ha mai 
arrecato del bene, nè mai potrà arrecarne, che dei vagabondi 
si aggirino per il paese. Perciò il mio consiglio è: riuniteli 
a dieci, o quanti è necessario, in un sol gruppo e fatene un 
solo convento, il quale, ben provvisto di tutto, non abbiso- 
gni più di mendicare. Si deve considerare più quello che è 
necessario per la beatitudine della comunità, che non quanto 
stabilirono Francesco, Domenico, Agostino e chi altro vuoi, 
specialmente perchè ciò non venne poi eseguito secondo l’in- 
tendimento loro. E li si dispensi dal predicare e confessare, 
a meno che il vescovo, i parroci, la comunità e l'autorità 
non li chiamino e li designino a tale ufficio. Da tutto cotesto 
predicare e confessare altro non è sorto che odio e invidia 
tra preti e monaci, e grande impedimento per il popolo, 
ragione per cui meritano di vedersi proibita tale attività, il 
che sarà ben fatto. Sembra quasi che il santo seggio romano 
non invano abbia ingrandito tale esercito, affinchè non av- 
venga che sacerdoti e vescovi, insofferenti della sua tiran- 
nia, diventino infine troppo forti e inizino una riforma, che 
non sarebbe tollerabile da parte di Sua Santità. 

E dovrebbero pure essere abolite tante e sì svariate sette 
e suddivisioni d'un medesimo ordine, che a volte sono create 
per ragioni molto futili e durano per un tempo ancora più 
breve, disputando tra loro con indicibile odio e invidia; e 
non pertanto la fede cristiana, la quale sussiste benissimo 
senza alcuna di tali suddivisioni, viene meno da ambo le 
parti; si apprezza e si ricerca una vita pia e cristiana solo 
nelle leggi esteriori, nelle opere e negli atti. Da tutto ciò 
altro non risulta che farisaismo e rovina delle anime, come 
ciascuno vede con i suoi occhi. 

E si dovrebbe anche vietare al papa di istituire o confer- 
mare altri ordini, anzi imporgli di scioglierne qualcuno e 
ridurli a un numero minore, poichè la fede di Cristo, che 
sola è il massimo bene e sussiste senza tutto quel pasticcio 
di ordini, corre il pericolo non trascurabile che gli uomini, 
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a causa di tanti e sì diversi modi e opere, siano facilmente 
indotti a vivere secondo tali opere e modi anzichè a badare 
alla fede. Infatti, se nei conventi non vi sono savi sacer- 
doti, che predichino e pratichino più la fede che gli statuti 
dell'ordine, non è possibile che tale ordine non divenga 
dannoso e seduttore per le anime semplici, le quali non 
hanno occhi che per le opere. Ma ai nostri tempi in quasi 
tutti gli ordini sono spariti i religiosi che possedevano la 
fede, i fondatori di cotesti ordini stessi, proprio come av- 
venne in antico presso i figli d'Israele allorchè, morti i mag- 
giori che avevano conosciuto i miracoli e le opere divine, i 
loro figli per ignoranza dell'opera divina e della fede prin- 
cipiarono a praticare l’idolatria e le proprie opere umane. 
Così purtroppo oggidì tali ordini, ignorando la fede e l'o- 
pera di Dio, si martirizzano miseramente secondo le loro 
sole leggi, regole e canoni, faticano e sudano e purtuttavia 
mai non giungono ad intendere rettamente che cosa sia una 
santa vita religiosa, così come ha annunziato l’Apostolo 
(II Tim, III, 5-7) dicendo: « Hanno una parvenza di vita 
religiosa, ma dentro non è niente; studiano e studiano e mai 
non giungono a sapere che cosa sia una vita davvero reli- 
giosa ». Perciò sarebbe meglio che non esistesse alcun con- 
vento retto da un prelato che non fosse religioso e non in- 
tendesse rettamente la fede cristiana, perchè quanto più 
d'una vita santa e pia offrisse solo l’apparenza, tanto più 
il suo reggimento sarebbe cagione di danno e rovina. 

A mio giudizio sarebbe provvido ordinamento, soprat- 
tutto in questi tempi calamitosi, quello per cui conventi e 
“monasteri fossero riordinati tutti nel modo in cui erano al 
principio sotto gli apostoli e per lungo tempo ancora, quando 
chiunque era libero di restarvi finchè gli fosse piaciuto. Che 
altro infatti sono stati conventi e monasteri se non scuole 
cristiane nelle quali si insegna la Scrittura e si educa se- 
condo la dottrina cristiana e si istruiscono gli uomini a reg- 
gere e predicare? Così leggiamo che S. Agnese andò a 
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scuola, e così vediamo ancora in molti conventi femminili, 
come a Quedlinburg ®° e altrove. Per vero conventi e mo- 
nasteri dovrebbero essere liberi, in maniera che tutti potes- 
sero servire Dio con libera volontà e non con devozioni for- 
zate. Ma in seguito sono stati introdotti i voti, che sono 
divenuti una prigionia perpetua, cosicchè vengono conside- 
rati da più del voto battesimale; ma quale frutto ne sia ma- 
turato vediamo, udiamo, leggiamo ed apprendiamo ogni 
giorno di più. 

Ben so che questo mio consiglio sarà considerato assolu- 
tamente pazzo, ma non me ne curo. lo vado consigliando 
quanto mi par buono, e me ne rampogni chi vuole; vedo 
bene come vengano mantenuti i voti, specialmente quello 
di castità, che ora è così comune in tali conventi e tuttavia 
non venne imposto da Cristo, essendo tale virtù concessa a 
pochi, com’Egli spesso e S. Paolo dicono **. Io vorrei di 
buon grado giovare a tutti e non lasciar prendere nessuna 
anima cristiana da leggi e regole inventate dagli uomini. 


Decimo quarto: vediamo anche come sia decaduto il 
sacerdozio, e quanti poveri preti, con a carico moglie e fi- 
gli, finiscano col macchiare la loro coscienza, poichè nessuno 
si dà attorno per aiutarli; e mentre molto si potrebbe fare 
per essi, vescovi e papa lasciano che tutto vada come va e 
che si guasti quel che si va guastando. Ed io intendo spro- 
nare la mia coscienza e parlare liberamente, se ne adiri pure 
il papa, il vescovo o chi vuole, e dico pertanto: Cristo e gli 
apostoli hanno stabilito che ogni città debba avere un par- 
roco o un vescovo, come dice chiaramente S. Paolo (Tiz. 
I, 5), ma il medesimo parroco non sia obbligato a vivere 


93- Allude al monastero di canonichesse, fondato sotto Enrico I al prin- 
cipio del sec. x, che ebbe per badesse molte principesse reali. Nel 1539 il mona- 
stero passò al Protestantesimo. 

94. Allude a Masth. XIX, 11; I Cor. VII, 7. 
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senza moglie nè figli, bensì ne possa avere una, come scrive 
S. Paolo (I Tim. III, 2, e Tiz. I, 6 ss.) e dice: « Sia vescovo 
un uomo tale da non meritare riprovazione, e marito d’una 
sola moglie, i cui figli siano obbedienti e timorati, ecc. ». 
Infatti vescovo e parroco sono una cosa sola per S. Paolo, 
come conferma anche S. Gerolamo *. Ma dei vescovi che 
abbiamo al presente la Scrittura non sa nulla: essi sono 
stati posti per disposizione della comunità cristiana, in modo 
che uno di essi regga su molti parroci. 

Apprendiamo dunque chiaramente dagli apostoli che 
nella Cristianità le cose dovrebbero andare così: ogni città 
nomini dalla comunità un cittadino dotto e pio cui com- 
mettere l'ufficio di parroco; sia nutrito dalla comunità e gli 
sia lasciata libertà piena di ammogliarsi o no. Abbia accanto 
a sè più sacerdoti e diaconi, anche questi sposati o no a loro 
piacimento, i quali l’aiutino a reggere la comunità, predi- 
care e amministrare i sacramenti, così com'è rimasta consue- 
tudine nella Chiesa greca. Avvenne di frequente, nei tempi 
in cui si ebbero molte persecuzioni e lotte contro gli eretici, 
che parecchi santi uomini spontaneamente rinunziassero al 
matrimonio per meglio studiare e a tutte le ore essere pronti 
alla morte ed alla lotta. Ora il seggio romano è intervenuto 
con empio arbitrio e ne ha fatto una legge comune, vie- 
tando il matrimonio ai preti; e questo glie l’ha consigliato 
il diavolo, come preannunzia S. Paolo (I Tim. IV, 1-3): 
« Verranno dei maestri a portarvi dottrine del demonio ed 
a proibirvi il matrimonio, ecc. »; da ciò purtroppo è sorta 
tanta calamità che non è possibile descriverla, e questo ha 
porto alla Chiesa greca l'occasione di scisma, ha creato di- 
scordie senza fine, ha aumentato il peccato, l’onta e lo scan- 
dalo, come avviene per tutto quanto è consigliato e indi- 
cato dal diavolo. Ora che vogliamo fare? 


95. Nel commento a Tir. I, 5, in Micxe, P. L., XXVI, coll. 561-563; € 
nell’Epistola 69, 3, in Micne, P. L., XXII, coll. 655-657. 
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Il mio consiglio è: si renda nuovamente libero tale stato, 
e libero ciascuno di scegliere a suo piacimento il matrimonio 
o il celibato. Ma in tal caso dovrebbe anche avverarsi una 
ripartizione ed amministrazione dei beni del tutto diversa, 
mandando all'aria tutto intero il diritto canonico e non per- 
mettendo più che tanti feudi vadano a Roma. lo temo che 
la cupidigia sia stata una cagione di miseria e il celibato 
una cagione di lussuria, perchè n’è seguito che ognuno volle 
farsi prete e ognuno indirizzò i figli a tali studi, non già 
nell’intenzione di vivere castamente, la qual cosa può esi- 
stere benissimo al di fuori del sacerdozio, ma per ottenere 
il quotidiano sostentamento senza fatica nè lavoro, contro 
il comandamento di Dio (Gen. IMI, 19): « Mangerai il tuo 
pane col sudore della tua fronte », dando la falsa parvenza 
che predicare e celebrare Messa sia per loro un lavoro. 

Tralascio di considerare qui papi, vescovi, conventi, 
preti e frati non investiti da Dio: da sè si caricarono sulle 
spalle tale peso e ora se lo portino. Voglio parlare invece 
dei sacerdoti investiti da Dio, che devono reggere una comu- 
nità con prediche e sacramenti, abitare in mezzo ad essa 
e tenervi una casa; a costoro un Concilio cristiano dovrebbe 
concedere la libertà di contrarre matrimonio, evitando peri- 
coli e peccati, Infatti, non avendolo Dio stesso proibito, nes- 
suno può loro proibirlo, anche se fosse un angelo del Cielo; 
figurarsi quindi il papa! E quanto al riguardo è stato stabi- 
lito nel diritto canonico, sono tutte favole e chiacchiere. 
Consiglio inoltre: chi d’ora innanzi voglia farsi consacrar 
prete o simile, a nessun costo prometta al vescovo di con- 
servare la castità, e gli opponga ch’egli non ha facoltà al- 
cuna di strappargli un voto simile, poichè è tirannia infer- 
nale volerlo esigere. Ma se si deve o si vuol dire, come pa- 
recchi fanno: Quantum fragilitas humana permittit, me- 
glio è allora che ciascuno intenda negativamente coteste pa- 
role, cioè: Non promitto castitatem, dacchè fragilitas hu- 
mana non permittit caste vivere, sibbene solo angelica for- 
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titudo et coclestis virtus; e questo affinchè possa conservare 
una coscienza libera da voti. 

Non voglio suggerire nè impedire a quanti non hanno 
ancora moglie di sposarsi o no, chè lo rimetto ad un ordina- 
mento cristiano comune ed al miglior intelletto di ciascuno. 
Ma non intendo nascondere il mio onesto consiglio, nè ne- 
gare ogni conforto a quei miseri che al presente, con addosso 
il peso di moglie e figli, siedono senza dubbio vergognosi 
e avviliti che la loro donna sia chiamata puttana di un prete 
e i loro figli bastardi di prete, e dico ciò in piena libertà e 
diritto. Vi sono molti pii sacerdoti cui nessuno potrebbe fare 
il minimo rimprovero, se non quello d'esser stato debole e 
d’aver peccato con una donna, mentre uomo e donna in 
cuor loro sono tali che ambedue desidererebbero vivere vi- 
cinì in eterno uniti da un vero matrimonio, se soltanto po- 
tessero celebrarlo con sicura coscienza; ora, pur dovendo 
sopportare pubblicamente l’onta, quei due al cospetto di 
Dio sono marito e moglie. E io dico allora che, ove essi 
siano tali e pervengano a vivere in comune, allora salvino 
coraggiosamente la loro coscienza, egli la tolga in legittima 
moglie, la tenga con sè e viva onestamente con lei come 
marito, senza curarsi se il papa lo voglia o no e se sia sta- 
bilito nel diritto canonico o laico. È assai più importante la 
beatitudine dell’anima tua che non tutte le leggi tiranniche, 
arbitrarie, mondane ed empie che non sono necessarie alla 
beatitudine nè comandate da Dio. Faccia insomma come i 
figli di Israele, i quali tolsero agli Egiziani le mercedi a 
sè dovute ®, o come un servo il quale ruba al suo prepo- 
tente signore quella mercede ch’esso gli deve. Or anche tu 
ruba al papa tua moglie e i tuoi figli. 

Chi ha sì viva fede da osare tanto, mi segua impavido, 
chè non intendo corromperlo; e se non ho la potenza d'un 
papa, ho bensì la potenza d’un cristiano, di giovare cioè al 


96. Ex. XII, 35 ss. 
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mio prossimo e consigliarlo riguardo ai suoi peccati e alla 
beatitudine. E ciò non senza motivo nè fondamento. In- 
tanto nessun prete può stare senza una donna, e ciò non 
solo per la sua debolezza, ma più ancora per il governo della 
casa. Chè s’egli può col permesso del papa tenere in casa 
una donna, ma non averla in moglie, che altro è ciò se non 
mettere insieme e da soli uomo e donna proibendo loro di 
cadere? Come se sì mettesse insieme paglia e fuoco proi- 
bendo loro di bruciare e di far fumo. Inoltre il. papa non ha 
potestà di proibir ciò, come non l’ha di proibire il man- 
giare, il bere e gli scarichi naturali o il divenir grasso; 
quindi non altri che il papa è da ritenersi colpevole di tutti 
i peccati che avvengono al riguardo, di tutte le anime per 
tal via rovinate, di tutte le coscienze confuse e martirizzate; 
e di gran lunga meriterebbe che lo si cacciasse dal mondo 
per tutte le povere anime ch'egli ha soffocato con questi 
lacci infernali, sebbene io confidi che Dio alla loro morte sia 
stato con molti di loro assai più pietoso di quel che non fu 
il papa. Mai nulla di buono venne nè mai verrà dal papato 
e dalle sue leggi. Ancora, se pure le leggi del papa vi si 
oppongono, ove tuttavia il matrimonio avvenga malgrado 
tali leggi, esse non contano più, non resta in vigore se non 
il comandamento’ divino, che stabilisce che nessuno separi 
uomo e donna ®’, ed è ben più grande delle leggi del papa; 
nè si può permettere che per amore delle leggi del papa il 
comandamento di Dio venga trascurato e deriso, sebbene 
tanti stolti giuristi abbiano inventato insieme al papa gli 
impedimenta, e talmente abbiano impedito, dilaniato, cor- 
rotto il matrimonio, che il comandamento divino venne del 
tutto calpestato. Che dirò di più? In tutte le leggi ecclesia- 
stiche del papa non ci sono due righe che possano ammae- 
strare un pio cristiano, mentre purtroppo ci sono tante leggi 
erronee e pericolose che sarebbe meglio gettare al rogo. 


97. Matth. XIX, 6. 
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Ma se mi Si obbietta che ciò è scandaloso e che il papa 
deve prima concederne dispensa, ti rispondo che quanto v'è 
di scandaloso è colpa del seggio romano, il quale arbitra- 
riamente e contro Dio stabilì tali leggi, e che al cospetto 
di Dio e della S. Scrittura non v'è in ciò scandalo. E che 
inoltre, se un papa per danaro può concedere dispense dalle 
sue leggi avide e tiranniche, anche un comune cristiano può 
fare altrettanto per amore di Dio e della beatitudine delle 
anime, come insegna S. Paolo (Gal. V, 1 e I Cor. IX, 4 ss.; 
Xx, 23) se. 


Decimo QUINTO: per non dimenticare anche i poveri 
conventi. Lo spirito maligno, che con le sue leggi umane 
ha sconvolto e reso intollerabili tutte le condizioni, s'è insi- 
nuato anche in molti abati, abbadesse e prelati, i quali ora 
governano i loro fratelli e sorelle in una maniera che li 
porterà ben presto all’Inferno, ed anche qui hanno intro- 
dotto una condizione miserabile, come sempre sogliono tali 
diabolici martirizzatori. Hanno infatti messo la riserva sulla 
confessione per tutti o quasi tutti i peccati mortali che sono 
segreti, e nessun fratello può confessarli ad un altro sotto 
pena di scomunica e di peccato contro l’obbedienza. Ora 
non in tutti i tempi e in tutti i luoghi si trovano angeli, 
ma anche carne e sangue, i quali preferiscono affrontare 
ogni scomunica e minaccia anzichè confessare ai sacerdoti 
e ai confessori imposti i loro peccati segreti; quindi vanno 
ai sacramenti con la coscienza sporca ed in tal guisa diven- 
gono irregulares®*, e molte altre sventure avvengono. O 
ciechi pastori, o stolti prelati, o lupi rapaci! 

Io vi dico: se il peccato è noto o pubblico è giusto che 


98. Cfr. Della libertà del cristiano, pp. 365 ss. 

99. « Irregolarità è detta una quasi privazione dalle regole, ed irregolare 
uno di dette regole privato, L’irregolarità si contrae in genere in tre modi: 
delitto, difetto corporale ed astensione dai sacramenti, ma specificando vi sono 
23 modi »; cfr. Summa summarum quae: Silvestrina dicitur del PriERIAS (1514) 
al cap. « De irregularitate ». 
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lo punisca solo il sacerdote, e solo su questi e non su altri 
esso può fare riserva ed eccezione; ma su quelli segreti non 
ha potere alcuno, fossero pure i peccati più orribili che si 
possano trovare. E se il sacerdote fa eccezione per essi è un 
tiranno, non ha diritti su quelli e usurpa il diritto divino. 
Così consiglio ai medesimi giovani, fratelli e sorelle: ove i 
superiori non ti concedano il permesso di confessare i pec- 
cati segreti a chi vuoi,.prenditelo da te e confessa le tue 
colpe al fratello o alla sorella che preferisci, fatti assolvere 
e consolare, insomma fai quello che vuoi e devi, solo credi 
fermamente che sarai assolto, e di altro non abbisogni. E 
la scomunica, l’irregolarità e tutto l’altro di cui ti minac- 
ciano non lasciare che ti confondano o atterriscano, chè 
non valgono se non per le colpe pubbliche e note, e non ti 
riguarda affatto se altri non vuole riconoscerlo. Ma che cosa 
credi, babbeo d’un prete, di poter impedire i peccati segreti 
con le tue minacce? Lascia andare quello che non puoi 
avere in pubblico, e che la giustizia e la grazia di Dio si 
occupino dei tuoi fratelli! Dio non te li ha mica dati in 
mano abbandonandoteli del tutto! Tu non hai per te che la 
parte minore; lascia che le tue ‘leggi siano leggi quaggiù 
e non volerle ficcare in Cielo, nella giustizia di Dio. 


Decimo sesto: sarebbe necessario abolire gli anniversari 
solenni e le messe di requie, o almeno ridurle, perchè ve- 
diamo bene con i nostri occhi come da tutto ciò sia nato 
un ludibrio di cui Dio è fortemente adirato, e come siano 
basate solo su danaro, pappatoria e sbornia. Che piacere cre- 
dete ne venga a Dio, che le miserande vigilie e messe ven- 
gano strascicate così vergognosamente senza letture nè pre- 
ghiere?.Chè se anche si prega, non è per compiacere Dio 
e per amore spontaneo, ma per danaro e per dovere pagato. 
Ora non è possibile che a Dio piaccia o che presso di lui 
ottenga grazia un’opera non liberamente compiuta nè per 
amore. Dunque è molto più cristiano abolire o limitare tutto 
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ciò che vediamo degenerare in abuso e che solo giova ad 
adirare Iddio, anzichè a placarlo. Mi sarebbe più caro, e 
anche a Dio più gradito, ed in genere sarebbe meglio, che 
un convento, chiesa o monastero riunisse insieme tutti gli 
anniversari e le vigilic, e un giorno solo all’anno celebrasse 
e la messa e una vera vigilia per tutti i suoi benefattori, ma 
con serietà, divozione e fede, anzichè ogni anno mille e 
mille di loro ne celebrassero una speciale per ciascun bene- 
fattore senza la dovuta fede e divozione. O cari cristiani, 
Dio non bada al molto, ma al ben pregare, chè anzi Egli 
condanna le preghiere interminabili (Mazeà. VI, 7; XXIII, 
14) e dice: «... che ne riceveranno maggiore condanna ». 
Ma l’avarizia che non sa confidare in Dio pratica tali si- 
stemi nel timore di dover morire di fame. 


Decimo settimo: si dovrebbero abolire parecchie pene 
e castighi del diritto canonico, in special modo l’interdetto, 
chè senza dubbio fu lo spirito del male ad inventarlo. Non 
è forse opera diabolica voler emendare un peccato con molti 
e grossi peccati? È assai più grave colpa tacere e trascurare 
il servizio e la parola di Dio, che non se uno avesse stroz- 
zato venti papi in un sol colpo; figurarsi poi se avesse trat- 
tenuto per sè i beni d'un sacerdote o d’una chiesa. È questa 
ancora una delle sante virtù insegnate nel diritto canonico; 
infatti anche per questo il diritto canonico si chiama in te- 
desco « spirituale » *°" perchè viene dallo spirito; non già 
dallo Spirito Santo, bensì dallo spirito del male. 

La scomunica non si dovrebbe impiegare se non là dove 
la S. Scrittura impone di usarla, cioè contro coloro i quali 
non credono rettamente e vivono apertamente in peccato, c 
non a causa di beni temporali. Ma ora tutto è stato capo- 
volto, ognuno crede e vive come gli pare, in special modo 
quelli che colpiscono e fulminano gli altri con le scomu- 


100. In tedesco v'è un gioco di parole in quanto geistlich può significare 
tanto « spirituale » quanto « religioso » o «canonico » o a ecclesiastico ». 
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niche, e tutte le scomuniche vengono lanciate solo a causa 
di ricchezze terrene; e di questo non altri che il diritto ca- 
nonico dobbiamo ringraziare, come ho già affermato prima 
d'ora nel Sermone!®. 

Gli altri castighi e pene, sospensioni, irregolarità, aggra- 
vii, reaggravii, deposizioni, fulmini, tuoni, maledizioni, con- 
danne e tutti gli altri ritrovati si dovrebbe sotterrarli cento 
piedi sottoterra, talchè nè il loro nome nè la memoria re- 
stasse più nel mondo. Lo spirito del male, messo in libertà 
per mezzo del diritto canonico, ha recato piaghe e calamità 
tanto orribili nel regno celeste della santa Cristianità e lavo- 
rato talmente a rovinare le anime e a crear loro impedi- 
menti, che ben può applicarsi a lui la parola di Cristo 
(Matth. XXIII, 13): «Guai a voi; scribi e sapienti, che 
avete tolta per voi la facoltà di ammaestrare, e serrate il 
regno dei Cieli davanti agli uomini, poichè voi non vi en- 
trate e l’impedite a coloro ch'erano per entrare ». 


Decimo ottavo: si aboliscano tutte le* feste, conservando 
unicamente la domenica; e ove si voglia consacrare una festa 
a Nostra Signora ed ai maggiori santi, essa venga riman- 
data alla domenica o festeggiata solo con la Messa alla mat- 
tina, dopodichè il resto della giornata sia dedicato al la- 
voro. Ragioni: perchè essendone derivato un abuso. nel 
bere, giocare, oziare ed altre cose peccaminose, riusciamo 
a far adirare Iddio più con tali dì festivi che con gli altri. 
E tutto viene capovolto, i dì santi non son più tali e santi 
sono invece i giorni di lavoro; e non solo non rendiamo al- 
cun servigio a Dio ed ai Suoi santi, bensì arrechiamo disdoro 
con tutti quei giorni festivi: sebbene molti e stolti prelati, 
quando nella loro insensata divozione hanno stabilito una 
festa per-S. Ottilia, una per S. Barbara e una per quanti mai 


101. Cioè nel Sermo de virtute excommunicationis (1518), L. W., Weimar I, 
1883, pp. 634-644; Ein Sermon von dem Bann (1519), L. W., Weimar VI, 
1888, pp. 63-75. 
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altri Santi sono, credano d'aver compiuto un'opera buona, 
mentre invece farebbero assai meglio se, per onorare un 
Santo, d’un dì festivo ne facessero uno di lavoro. 

Da ciò l’uomo comune ritrae due danni materiali, oltre 
ai danni spirituali: viene cioè distratto dal suo lavoro e per 
di più dissipa più del consueto; inoltre anche il suo corpo 
diventa debole e inetto come quotidianamente vediamo, e 
pure nessuno pensa a emendamenti. E non si dovrebbe punto 
por mente se sia stato il papa ad istituire tali feste, ovvero 
se si debba chiederne dispensa o permissione. Ciò ch'è con- 
tro Dio e dannoso all’uomo per il corpo e l’anima, non solo 
ogni uomo, consiglio o autorità ha potestà ‘di abolirlo senza 
il beneplacito e all'insaputa del papa 0 del vescovo, ma, pena 
la sua beatitudine, deve combatterlo, anclie se non lo voles- 
sero papi e vescovi, che pure dovrebbero essere i primi ad 
opporsi a tali cose. 

E innanzi tutto si dovrebbero abolire le consacrazioni 
delle chiese, poichè sono divenuti veri e propri bordelli, 
fiere e case da gioco, solo intese ad accrescere il disonore di 
Dio e la rovina delle anime. E a nulla giova l’andar gri- 
dando che hanno buoni princìpi e sono opere buone. Dio 
stesso tolse via le leggi che aveva dato dal Cielo, poichè 
erano degenerate in abuso, e giornalmente capovolge quel 
che aveva statuito o distrugge quanto aveva creato, tutto a 
cagione degli abusi, come sta scritto nel Salmo (XVIII, 27): 
« Tu procedi perversamente col perverso ». 


Decimo nono: vengano modificati i gradi o i legami 
per i quali viene proibito di coniugarsi '°’, come l’esser pa- 
renti in terzo o quarto grado; infatti se può dispensarci il 
papa per danaro e per indegno mercimonio, lo può anche 
un prete qualunque, e ciò gratuitamente e per la beatitudine 


102. Cfr. Summa summarum quae Silvestrina dicitur (1514), al cap. « De 
matrimonio ». Cfr. anche La cattività babilonese della Chiesa, pp. 318 ss. 
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delle anime. Sì, volesse Iddio distruggere tutto quello che 
a Roma si deve comprare, e quella rete per arraffare danaro 
che è il diritto canonico, sì che ciascun prete potesse fare c 
permettere il medesimo senza danaro, come le indulgenze, 
lettere d’indulgenza, lettere per il burro, lettere per messe 
e quel che sono i confessionalia °° e le altre birbonate di 
Roma, col che il povero popolo viene corbellato c derubato 
del suo danaro. Fino a quando il papa ha potestà di ven- 
dere per danaro la sua rete per far danaro o rete ecclesia- 
stica — dovrei dire legge ‘°* —, ogni parroco senza dubbio 
ha molto larga potestà di distruggere e calpestare coi piedi 
tutte quelle cose per l’amore di Dio; ma se esso non l’ha, 
allora nemmeno il papa ha potestà di vendere tutto con le 
sue indegne fiere autunnali. 

Tale è il motivo per cui i digiuni vennero abbandonati 
all’arbitrio di ciascuno e fu ammessa liberamente ogni sorta 
di cibi, come sta scritto nel Vangelo !*: perchè, facendosi 
essi stessi a Roma beffe del digiuno, ci permettono di man- 
giare del grasso con il quale non si farebbero ungere gli 
stivali, e insomma ci vendono la libertà e il burro e ogni 
cosa da mangiare *°*, mentre l’Apostolo dice che già in pre- 
cedenza ne abbiamo ricevuto licenza dal Vangelo !*. Ma 
quelli ci hanno accalappiati e taglieggiati con il loro diritto 
canonico in modo che dobbiamo ricomprare con danaro tali 
libertà; e ne hanno fatto uno scrupolo tanto stolto e grosso 
lano, che niente più di bene se ne può predicare, perchè il 
popolino monta in furore e giudica maggior peccato il man- 
giar burro che lo stare ozioso, giurare e darsi alla lussuria. 


103. Cfr. la nota 62. 

104. Bisticcio tra Nerz, «rete n e Gesetz, « legge ». 

105. Matsh. XV, 11. 

106. Cfr. HurtsNn, Vadiscus (IV, p. 186): «Con poco diritto, ma con ar- 
gento, io stesso comperai la licenza di cibarmi di latte e di burro nei giorni 
di digiuno e, giunto a Roma, giammai in quel tempo vidi chiusa alcuna ma- 
celleria ». 

107. I Cor. X, 23. 
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Sono bene opere umane quelle che hanno leggi umane; le 
si applichi dove si vuole, non ne sortirà giammai alcunchè 
di buono. 


Ventesimo: siano demolite le cappelle nelle foreste e le 
chiese di campagna, anzichè permettere che nuovi pellegri- 
naggi si compiano alla loro volta, come a Wilsnack, Stern- 
berg, Treviri, Grimmental e al presente Ratisbona *°* e infi- 
nite altre. Oh, qual conto difficile e penoso dovranno ren- 
dere i vescovi che permisero tali diaboliche istituzioni e ne 
ritrassero lucro! Avrebbero dovuto essere i primi ad oppor- 
visi, e invece stimano esser quelle opere sante e divine, senza 
vedere ch'è il diavolo a fomentarle per rinfocolare l’avarizia 
e far sorgere una fede falsa e menzognera, per indebolire le 
chiese parrocchiali, accrescere invece le taverne e i postri- 
boli, far sprecare inutilmente danaro e lavoro e menare per 
il naso il povero popolo. Se avessero letto la S. Scrittura 
quanto il loro maledetto diritto canonico, ben saprebbero 
come condursi in proposito. E non giova che vi avvengano 
dei miracoli, perchè lo spirito del male ben può compiere 
miracoli, come ci annunzia Cristo (Matth. XXIV, 24). Ma 
se essi agissero seriamente e vietassero tali istituzioni, anche 
i miracoli in breve avrebbero fine, oppure, se davvero deri- 
vano da Dio, non certo per la loro proibizione cesserebbero 


108. A_Wilsnack (Priegnitz) da quando, nel 1383, furono Wiste le sacre 
ostie che sanguinavano, avvenivano imponenti pellegrinaggi; così pure a 
Sternberg (Meclenburgo), dove nel 1491 in un convento agostiniano era avve- 
nuto il medesimo miracolo. A Treviri fu esposta per la prima volta nel 1512 
la celebra veste del Redentore, trovata poco tempo prima entro un altare. 
Grimmental (Meiningen) dal 1499 era visitata dai luetidi come luogo di pro- 
digiose guarigioni. A Ratisbona dal 1487 si adoravano i corpi dei santi Em- 
merana, Erardo e Wolfango, e il quadro della a Bella Maria » nella Cappella 
di legno eretta nel 1519, nel luogo ove sorgeva una sinagoga poi distrutta. 
Secondo un opuscolo stampato nel 1522 dal Consiglio della città, il 25 marzo 
1519 vi fu celebrata la Messa ed il 25 aprile si distribuivano già ventitremila 
contrassegni tra i pellegrini, i quali tuttavia ascesero quell'anno a cinquanta- 
mila. Cfr. Historia reformationis ecelesiasticac Ratisbonensis, 1792, pp. È ss. 
Cfr. anche*Hurren (IV, p. 233). 
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d’avvenire '°*. E se non vi fosse altro segno a dimostrare che 
non provengono da Dio, ‘sarebbe sufficiente il fatto che gli 
uomini vi accorrono come esaltati, senza buon senso e 2 
mandrie, come le vacche, la qual cosa non è possibile che 
provenga da Dio, nè che Dio l'abbia comandata. Onde non 
è in ciò obbedienza nè merito. Anzi, si dovrebbe darci den- 
tro con furore e proibirla al popolo. Quello che non venne 
comandato e si vanta d'essere da più dei comandamenti di 
Dio, non può essere che opera de] demonio. Tnoltre ne viene 
un grande svantaggio alle parrocchie, che sono assai meno 
venerate. Summa summarum, v'è traccia d’una grande man- 
canza di fede nel popolo, perchè, se credessero rettamente, 
nulla cercherebbero fuori delle chiese dov'è loro comandato 
di andare. 

Ma che dire ancora? Ciascuno pensa soltanto a fondare 
e a mantenere nel suo paese un pellegrinaggio analogo, 
senza curarsi affatto se il popolo crede e vive rettamente; i 
reggenti sono come il popolo, ed un cieco è guida di altri 
ciechi. E se i pellegrinaggi non attecchiscono, ecco si met: 
tono in mostra i Santi, non già allo scopo di onorarli, chè 
a sufficienza vennero onorati con l’esser fatti Santi, ma per 
far accorrere la moltitudine e ricavare danaro. Ahimè, che 
tanto ciechi dobbiamo essere, e non soltanto lasciamo tanta 
libertà al demonio con tutte le sue vanità, ma anche soste- 
niamo ed accresciamo il suo poterel Oh, come vorrei che 
i cari Santi venissero lasciati in pace, ma che il popolo non 
fosse traviato. Quale spirito ha dato al papa la facoltà di 
innalzare i Santi? Chi gli dice se sono santi o no? E non 
vi sono bastanti colpe sulla terra, che si debba anche tentare 
Iddio, intromettersi nei Suoi giudizi e canonizzare i cari 
Santi come una trappola per far danaro? 

Per la qual cosa consiglio: lasciate che i Santi si innal- 
zino da sè. Anzi è Dio solo che deve innalzarli, e ciascuno 


109. Aes. V, 39. 
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per parte sua si tenga alla sua parrocchia, nella quale trova 
di più che in tutti i pellegrinaggi messi insieme. Nella par- 
rocchia tu trovi battesimo, sacramento, predicazione e il 
prossimo tuo,. le quali tutte sono cose assai più grandi di 
tutti i santi del Cielo, perchè tutte santificate dalla parola 
di Dio e dai sacramenti !°. E dal momento che disprez- 
ziamo cose sì grandi, giustamente Iddio nella Sua ira con- 
cede al diavolo, il quale ci mena qua e là, d’istituire pelle- 
grinaggi e fondare cappelle e chiese, innalzare e beatificare 
i Santi e tutte le altre demenze, per le quali dalla retta fede 
siamo tratti ad una nuova e falsa idolatria, proprio come 
avvenne nei tempi andati al popolo d'Israele, che il diavolo 
del tempio di Gerusalemme con tentazioni disperse in infi- 
niti luoghi, sebbene agisse sotto il Nome di Dio e con par- 
venza di verità, contro la qual cosa tuonarono i profeti e 
furono perciò martirizzati. Ma ora nessuno s'alza più a pre- 
dicare contro, chè facilmente papi, vescovi, preti e monaci 
lo manderebbero al martirio. Proprio così anche Antonino 
da Firenze" e molti altri vengono ora fatti Santi, accioc- 
chè la loro santità serva a procacciare danaro e gloria, men- 
tre avrebbe dovuto servire soltanto per onorare Iddio e dare 
buon esempio. 

E nonostante nei tempi passati fosse buona cosa innal- 
zare Santi, al presente non è più così, come molte altre cose 
che prima erano buone ora sono scandalose e vergognose, 
quali i giorni festivi, i tesori delle chiese e gli ornamenti. 
È manifesto che con l’innalzare i Santi non si cerca di ono- 


110. Cfr. Reformatio Sigismundi imperatoris (1476): «Non c'è parrocchia 
tanto piccola che non sia superiore ai più illustri conventi ». 

11t. Antonino, arcivescovo di Firenze (1389-1459), noto per l’attività svolta 
al Concilio di Firenze del 1439, riformatore dell'Ordine Domenicano. Il pro- 
cesso per la sua canonizzazione si svolse appunto negli anni in cui Lutero 
scriveva questi opuscoli c terminò nel 1523. Hurten nel Vadiscus (IV, pa- 
gine 232 ss.): « Ora i frati predicatori, volendo aver santo un certo loro Anto- 
nino, richiesero a Massimiliano delle lettere per Leone X, con le quali fosse 
raccomandata la loro causa, nella quale è noto quanto danaro profusero in 
seguito ». 
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13. LurEUO. 


rare Dio o di emendare i cristiani, ma si va in caccia di 
danaro e gloria, poichè una chiesa vuol essere e possedere 
qualcosa di speciale rispetto alle altre, e le sarebbe’ molesto 
che un’altra possedesse il medesimo e che quindi il suo van- 
taggio fosse comune; in cotal guisa i beni ecclesiastici sono 
fatti cagione d’abuso e di guadagno di beni temporali in 
questi tempi scellerati, sì che tutto ciò ch'è da Dio deve 
servire all’avarizia. E tali vantaggi giovano solo a provocare 
scissioni, sette e' soperchierie, poichè una chiesa disprezza le 
altre e vuole innalzarsi su di loro; mentre invece tutti i beni 
temporali dovrebbero appartenere a tutti in ugual modo e 
servire alla comunità. Ma il papa ci prova gusto, chè gli 
sarebbe ostico che tutti i cristiani fossero d’accordo ed uniti. 

Qui avete udito che si devono abolire o disprezzare o 
rendere bene comune di tutte le chiese le concessioni, le 
bolle e tutto il resto che il papa pone in vendita a Roma 
nel suo scorticatoio. Infatti, se egli vende o concede a Wit- 
tenberg, Halle, Venezia e innanzi tutto alla sua Roma in- 
dulti, privilegi, indulgenze, grazie, vantaggi e facoltà, per- 
chè non li concede ugualmente a tutte le chiese? Non è 
forse tenuto a compiere per tutti i cristiani, gratuitamente 
e per amor di Dio, quanto sta in suo potere, anzi a versare 
addirittura il proprio sangue per loro? Dimmi allora, per- 
chè egli vende o concede a certe chiese e ad altre no? O 
quel maledetto danaro ai suoi occhi stabilisce differenze così 
grandi tra i cristiani, i quali pure hanno battesimo, parola, 
fede, Cristo, Dio e tutte le cose in comune? !!?, Si vuole forse 
da veggenti renderci ciechi di fronte a tutte le cose, e da 
ragionevoli stolti, sì che adoriamo tale avarizia, ribalderia 
e ciurmeria? È un pastore il papa, sì, ma solo se hai del 
danaro, altrimenti niente; e pure non si vergognano di tra- 
viarci e sedurci con la loro malizia e le loro bolle. Per lui 
non c'è altro che quel dannato danaro e nulla più. 


112, Eph. IV, 4 ss. 
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Per la qual cosa io consiglio che, se tali opere insane non 
vengono abolite, ogni pio cristiano apra ben bene gli occhi 
e non si lasci confondere dalle bolle romane, sigilli e fari- 
saismi, ma si tenga alla chiesa del suo paese e consideri che 
il meglio per lui sono battesimo, Vangelo, Cristo e Dio, 
che sono dovunque gli stessi, e lasci il papa agire come cieca 
guida di ciechi. Nè angelo nè papa possono donarti quello 
che Dio ti dona nella tua parrocchia, anzi essi t’allontanano 
dai doni divini, che hai gratuiti, per attirarti ai loro che 
devi pagare: ti danno piombo anzichè oro, pelle anzichè 
carne, corda anzichè sacco, cera anzichè miele, parole an- 
zichè beni, lettere anzichè spirito, come vedi con i tuoi oc- 
chi eppur non vuoi vedere; e se volessi andare in Cielo con 
la lor cera e pergamena, il tuo carro si sfascierebbe in breve 
e precipiterebbe all'Inferno, anzichè riunirti a Dio. Abbi una 
regola sola: quello che puoi comperare dal papa nè è buono 
nè viene da Dio, perchè non solo quanto ti viene da Dio è 
gratuito, ma tutto il mondo verrà punito per non averlo 
voluto accettare gratis; intendo il Vangelo e l’opera di Dio. 
Tale traviamento abbiamo meritato da Dio, dacchè spre- 
giammo la Sua santa parola della grazia del battesimo, come 
dice S. Paolo: «Iddio manderà un grande traviamento a 
tutti coloro che non hanno accettato la verità per la loro 
beatitudine, acciocchè essi credano e seguano menzogne e 
stoltezze, come ne son degni » !!*. 


VENTESIMO PRIMO: tra le maggiori necessità considero 
quella di abolire l'accattonaggio in tutta la cristianità, sì che 
nessuno tra i cristiani vada più mendicando. Si potrebbe 
anche farne un ordinamento, se ne avessimo il coraggio e 
la serietà, in modo che ogni città provvedesse per i proprii 
poveri e non permettesse a stranieri di andare elemosinando, 
anche se si chiamano Fratelli pellegrini o Ordine dei men- 


113. Îl Tess. II, 11 ss. 


dicanti, a loro piacimento. Ciascuna città potrebbe mante- 
nere i proprii e, se troppo piccola, il popolo dei villaggi cir- 
convicini verrebbe esortato a cooperare, dal momento che 
sotto il nome di mendicanti devono mantenere tanti predoni 
e ciarlatani; in tal modo si potrebbe anche sapere quali sono 
in effetti i poveri e quali no. 

Dovrebbe quindi esservi un sovraintendente o tutore, il 
quale conoscesse tutti i poveri per riferire al consiglio od 
al popolo i loro bisogni, ovvero tome provvedere nel modo 
migliore. A mio giudizio in nessun altro affare c’è tanta 
scellerataggine e frode come nell’accattonaggio, che tuttavia 
dovrebbe essere molto facile abolire. Ed inoltre al popolo 
deriva danno da un mendicare così libero e generale. Io 
ho calcolato che ogni anno vengono nel medesimo posto 
cinque o sei ordini di mendicanti, ciascuno più di sei o sette 
volte; aggiungi i comuni accattoni, gli « inviati » !!* e i pel- 
legrini, talchè s'è fatto il conto che ogni città viene tassata 
ogni anno sulle sessanta volte, senza quello che, spettando 
all'autorità secolare, viene corrisposto in seguito a leggi e 
tasse e senza quello che il seggio romano ruba con la sua 
merce e consuma in cose vane; sicchè pare il più grande mi- 
racolo di Dio che noi possiamo tuttavia sussistere e sosten- 
tarci. Ma quello che molti opinano, cioè che in tal modo 
non si provvederebbe sufficientemente ai poveri nè si co- 
struirebbero più sì grandi case di pietra e conventi, nè così 
ricche, questo lo credo bene, tuttavia.non è affatto detto; 
chi vuol esser povero non sia ricco, e chi vuol esser ricco 


114. Pare che con Bosschaften siano qui indicati gli stationarii; cir. Die 
beschw. des hayl. ròm. Reych (fol. E2) dove è detto: « Inoltre anche gli sta- 
zionarii, i quali si raggruppano in lungo e in largo per il paese, e con le 
loro suppliche e petizioni estorcono molto danaro alla gente, dando in cambio 
grandi indulgenze; ora pensate. dunque quanto sia necessario che provvediamo 
anche al riguardo e non permettiamo più tali cose in tale misura, poichè men- 
tre prima erano solo inviati di S. Antonio, al presente vengono come inviati 
dello Spirito ..into, di S. Ruprecht, S. Cornelio, S. Valentino ed altri, per la 
qual cosa il povero popolo minuto viene con somma abilità spogliato dei 
SUOI averi ». 
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metta mano all'aratro e ricavi la sua ricchezza dalla terra. 
E sufficiente mantenere i poveri in modo che non muoiano. 
di fame e di freddo, ma non si conviene per nulla che uno 
se ne stia ozioso alle spalle del lavoro di altri, o sia ricco e 
viva bene alle spalle delle sofferenze altrui, come ora è ver- 
gognosamente invalso nell'uso. Dice S. Paolo: «Chi non 
lavora non deve mangiare » !!*’. Nessuno venne autorizzato 
da Dio a vivere dei beni altrui, se non i preti che devono 
predicare e reggere, come dice S. Paolo (I Cor. IX, 14) a 
proposito del ministero religioso, e come anche Cristo dice 
agli apostoli: « Ciascun lavoratore merita la sua mer- 
cede » !!9, 


VENTESIMO sEcoNDO: si deve anche provvedere al fatto 
che le molte messe istituite in conventi o monasteri non solo 
sono di minimo utile, ma destano l'ira terribile di Dio; perciò 
non solo sarebbe necessario non istituirne altre, ma addirit 
tura abolirne molte di quelle esistenti, poichè si vede che 
vengono celebrate solo come offerta e opera buona, mentre 
sono un sacramento proprio come battesimo e penitenza, 
utili solo a colui che li riceve. Ma ora è entrato nell’uso che 
le messe siano .celebrate per morti e per viventi, e tutte le 
cose si basano su ciò, e anche per questo ne vengono isti- 
tuite tante e n’è sorto lo scandalo che vediamo. Ma questa 
proposta è forse troppo grave e inaudita, in special modo 
per quanti temono che con la perdita di tali messe perde- 
rebbero il loro ufficio e nutrimento; per cui tralascio di dire 
oltre, fino a che non torni ad esservi la retta cognizione di 
quello che sia una messa e a che giovi. Da parecchi anni, 
ahimè, essa si è ridotta a un modo di procacciarsi il sosten- 
tamento, onde per l’avvenire vorrei consigliare, prima che 
uno divenga pastore o artigiano, prete o monaco, che sap- 
pia in precedenza che cosa significa celebrare una messa. 


115. II Tess. II, 10. 
116. Luc. X, 7. 
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Non parlo qui degli antichi capitoli e monasteri, i quali 
senza alcun dubbio vennero fondati per la ragione seguente: 
che non potendo ogni figlio di nobili essere erede e posses- 
sore, secondo il costume della’ nazione tedesca, si potesse 
provvedere per lui in tali istituzioni, e tutti ivi servissero 
Dio liberamente col pregare, studiare e divenir gente dotta 
e lavorare. Parlo dei nuovi capitoli, fondati solo per cele- 
brare messe e pregare, sull’esempio dei quali anche gli an- 
tichi vennero sovraccaricati delle medesime preghiere c 
messe, che sono di poca o nulla utilità, sebbene provengano 
dalla grazia di Dio; e che da ultimo, com'è naturale, arri- 
vano alla feccia, cioè a cantar corali e strepitare con l'organo 
e a celebrare messe fredde e vuote, con ‘cui vengono riscossi 
e consumati i censi temporali istituiti. Ahimè, papa, ve- 
scovi e dotti dovrebbero vedere e denunciare queste cose, in: 
vece sono i primi a praticarle, e sempre: lasciano correre 
quando una cosa apporta danaro, e sempre un cieco guida 
altri ciechi, e questo lo fa l’avarizia insieme al diritto ca- 
nonico. 

Inoltre non si dovrebbe più permettere che una persona 
sola abbia più d’un canonicato e d’un benefizio; si contenti 
invece d’una condizione media, talchè oltre a lui anche altri 
possieda qualcosa; e questo affinchè non possano più met- 
tere avanti la scusa che devono possederne più d’uno per 
mantenersi all'altezza del loro grado. Infatti con tale sistema 
potrebbero considerare il loro grado tanto grande che un 
intero paese non basterebbe a fornirlo di entrate sufficienti; 
così l’avarizia e la segreta sfiducia verso Dio procedono si- 
cure, e viene additato come necessario per la loro condizione 
ciò ch'è vera e propria avarizia e sfiducia. 


VENTESIMO TERZO: le confraternite!” e le indulgenze e 
le lettere d’indulgenza e le lettere per il burro e le lettere 


117. Fraternitates o sodalitates esano confraternite di laici, in parte volte 
a finalità cooperative, e non in questo, naturalmente, le combatte Lutero, ma 
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sulle messe e le dispense e tutte le altre faccende affogatele 
ed accoppatele, chè niente contengono di buono; chè se il 
papa può concederti dispensa quanto al mangiar burro, 
ascoltar messa, ecc., deve lasciare che lo possa anche il par- 
roco, al quale non ha il diritto di togliere tale facoltà. Parlo 
anche delle confraternite nelle quali si distribuiscono indul- 
genze, messe e buone opere. Mio caro, col battesimo tu hai 
stretto una confraternita con Cristo, gli angeli tutti, i Santi 
ed i cristiani sulla terra; mantienila e contentatene; di con- 
fraternite ti basta quella, e lascia che gli altri si diano lustro 
a loro gradimento: non sono che soldi appetto a fiorini! 
Ma se ci fosse una confraternita per raccogliere danaro allo 
scopo di nutrire la gente povera e venire in aiuto a chiun- 
que, sarebbe buona e troverebbe in Cielo indulgenza e me- 
rito. Ma ora sono diventate solo pappatoria e sbevazza- 
mento. 

Innanzi tutto si dovrebbe cacciar via dalla terra tedesca i 
messi papali con le loro facoltà !°, ch’essi ci rivendono per 
molto danaro, il che è vera ribalderia e non altro che un ar- 
raffar danaro e un fare del torto un buon diritto, quindi 
rompere e insegnare a rompere fede e fedeltà, e tra l’altro 
affermare che il papa ne ha facoltà. Ma tutto ciò è lo spi- 
rito del male che glielo fa fare, inducendoli a diffondere 
dottrine sì diaboliche e a ricavarne ancora danaro, onde ci 
ammaestrano al peccato e ci guidano all’Inferno. Ove non 
vi fosse alcun’altra perversa malizia a mostrare che il papa 
è davvero l’Anticristo, questo sarebbe sufficiente. Ascolta 
tu, papa, non santissimo bensì massimo peccatore, che Dio 


perchè esse pretendevano, con esercizi devozionali fondati sulla dottrina delle 
buone opere, di procurare ai loro membri la beatitudine eterna. 

118. Picni poteri per i confessori o, in senso più lato, per i legati e nunzi, 
i quali con la vendita delle concessioni di grazie, il conferimento di titoli, 
dispense e diritti speciali che erano nelle loro mani, non solo si procuravano 
il sostentamento ma si arricchivano. Cfr. Ein Sermon von dem hochwsirasgen 
Sakrament des heiligen wahren Leichnams Christi und von den Briderschaften, 
1519 (Weimac, II, 1884, pp. 738-758). 
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distrugga il tuo seggio dalle fondamenta e ti sprofondi 
nell'abisso infernale! Chi ti dette potestà di levarti più alto 
del tuo Dio, di sciogliere e rompere questo e quello che 
Egli ha imposto, e d’insegnare ai cristiani, e segnatamente 
alla nazione tedesca, che in tutta la storia è celebrata di no- 
bile natura, costanza e fede, d’insegnare ad essere incostanti, 
spergiuri, traditori, scellerati ed infedeli? Dio ha coman- 
dato di mantenere fedeltà e giuramenti anche verso i ne 
mici, e tu hai l’ardire di abolire tale comandamento, e nei 
tuoi eretici e anticristiani decretali pretendi d’avere la Sua 
potenza, mentre attraverso la tua bocca e la tua penna Sa- 
tana va mentendo come non ha mai mentito finora; e tu 
costringi e capovolgi la S. Scrittura a tuo arbitrio. Ahimè 
Cristo, mio Signore, lèvati, fai balenare il Tuo giudizio e 
distruggi quel nido di demoni ch'è a Roma; là siede l’uomo 
del quale S. Paolo ha detto che ardirà innalzarsi.oltre Te 
e sedere nella Tua Chiesa ed atteggiarsi a Dio, l’uomo dei 
peccati ed il peccato della dannazione *’. Che altro fa la 
potenza del papa, se non insegnare ed accrescere peccato e 
malvagità, e indurre le anime alla dannazione nel Tuo 
Nome e nel Tuo segno? 

A suo tempo i figli d’Israele dovettero mantenere il giu- 
ramento fatto, a loro insaputa e per inganno, con i Gabao- 
niti loro nemici *°°, Ed il re Sedechia dovette perire mise- 
ramente con tutto il popolo per aver spezzato ‘il giuramento 
fatto al re di Babilonia !?. E da noi, or sono cent'anni, il 
nobile re di Polonia e Ungheria Ladislao fu purtroppo uc- 
ciso con tanta parte del suo popolo dai Turchi perchè s'era 
lasciato traviare dai messi papali c dai cardinali a rompere 
il trattato utile e pacifico con i Turchi '?°, Il pio imperatore 


119. II Tess. III, 10. 

120. Jos. IX, 19 ss. 

121. IV Reg. XXIV, 20; XXV, 4 ss. 

122. Ladislao II di Polonia e d'Ungheria (1439-1444) aveva stretto nel 1444 
un trattato d’alleanza di dieci anni con i Turchi, nel quale ambedue le parti 
si impegnavano a non oltrepassare il Danubio con intenzioni ostili. Tale patto 
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Sigismondo non ebbe più fortuna dopo il Concilio di Co- 
stanza, dopo che permise ai birbanti di rompere i patti con 
Giovanni Huss e Gerolamo, sicchè ne sono seguite tutte 
quelle calamità tra noi ed i Boemi *°. E ai nostri tempi, Dio 
n’aiuti, quanto sangue cristiano fu versato dopo il giura- 
mento ed il patto che papa Giulio II fece stipulare e poi 
rompere tra l’imperatore Massimiliano ed il re Ludovico 
di Francia **. Ma come potrei tutte enumerare le sventure 
causate dai papi con tale diabolica arroganza di rompere 
patti e giuramenti tra grandi signori, onde coprirli di onta 
e ritrarne danaro? ‘5. Ma io spero che il giorno del Giudizio 
sia alle porte, poichè nulla di più grave può arrecarci delle 
distruzioni compiute dal seggio romano. Esso calpesta il 
comandamento divino per innalzare il proprio: se non è 
lui l’Anticristo, ditemi, chi può essere? Ma di ciò un’altra 
volta più a lungo e meglio. 


VENTESIMO QUARTO: è tempo ormai che ci occupiamo una 
volta e con serietà e verità dei Boemi, per riconciliarli con 
noi e noi con loro, affinchè cessino alfine le deplorevoli ves- 
sazioni, l’odio e l'invidia reciproca. Secondo .la mia dappo- 
chezza voglio esporre con semplicità il mio parere, con ri- 
serva di fronte a ciò che altri potrà dirne con più alto intel- 


letto. 
Innanzi tutto è necessario conoscere per intero la verità, 


ruppe poco dopo per influenza del cardinale Giuliano Cesarini, che lo consi- 
derava « dannoso alla Chiesa »; seguì la guerra e la battaglia di Varna del 1444, 
nella quale i Cristiani furono sconfitti: nella strage trovarono la morte anche 
il re ed il cardinale. ' 

123. L'imperatore Sigismondo (1361-1437) è detto « pio » da Lutero perchè 
la voce pubblica gli attribuiva la Reformatio Sigismundi imperatoris, anonima, 
uscita nel 1476; sotto di lui vennero arsi vivi nel 1415 a Costanza Giovanni 
Huss e Gerolamo da Praga. 

124. Allude alla Lega di Cambrai del 1508 ed alla Lega Santa del 1512. 

125. Hurren, Vadiscus (IV, 223): « Troppa licenza usurpano i romanisti; 
perfino liberano chiunque dal giuramento cui s'era legato, e rompono i patti 
e sciolgono i trattati ». 
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e giustificarci col concedere qualcosa ai Boemi, vale a dire 
che Giovanni Huss e Gerolamo vennero bruciati contro tutti 
i giuramenti papali, cristiani ed imperiali, la qual cosa av- 
venne contro il comandamento divino, ed i Boemi n’ebbero 
grande cagione d'amarezza; anzi è più facile che vogliano 
perdere anima e corpo piuttosto che riconoscere che fu giu- 
sto non rispettare il salvacondotto imperiale, papale e cri- 
stiano ed agire contro di essi con slcaltà. Perchè, sebbene 
siano imputabili all’impazienza dei Boemi, lo sono ancor più 
al papa ed ai suoi tutte le calamità, gli errori e la rovina 
delle anime che seguirono a quel Concilio. 

Non intendo giudicare le dottrine di Giovanni Huss nè 
perseguitare i suoi errori, in quanto il mio intelletto non 
trovò in lui traviamenti, e credo fermamente che non hanno 
giudicato con giustizia coloro i quali con il loro contegno 
sleale calpestarono il giuramento cristiano ed il comanda- 
mento divino, e che senza dubbio erano posseduti dallo spi- 
rito del male anzichè dallo Spirito Santo. Nessuno può 
pensare che lo Spirito Santo agisca contro il comandamento 
divino; orbene, nessuno è tanto ignorante da non sapere che 
è contro il comandamento divino rompere la fede e il giu- 
ramento, se anche fosse contratto col diavolo; dunque è ma- 
nifesto che tale giuramento contratto con Giovanni Huss ed 
i Boemi non venne mantenuto e che invece egli venne arso 
vivo. Non voglio fare un Santo o un martire di Giovanni 
Huss, come fanno tanti Boemi, sebbene riconosca essergli 
stata usata ingiustizia e il suo libro e la sua dottrina esser 
stati condannati a torto, perchè la giustizia di Dio è mi- 
steriosa e terribile, e nessuno se non Lui può manifestarla 
ed applicarla. Ma voglio dire che, se pure fu eretico, per 
quanto malvagio fosse, lo si è bruciato ingiustamente e con- 
tro Dio, nè si devono costringere i Boemi ad approvare 
ciò, o non giungeremo mai più alla concordia. La verità 
manifesta deve unirci e non la cocciutaggine. Non giova 
che a quel tempo i romani abbiano obbiettato che all’eretico 
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non si deve serbar fede; sarebbe come dire che si deve tenere 
in non cale il comandamento divino, per rispettare il co- 
mandamento divino. Fu il demonio a renderli così ottenebrati 
ed insensati da non vedere quello che avevano detto e fatto. 
Dio ha comandato di tener fede ai giuramenti e fede si 
deve tenere, anche se il mondo sprofondasse; figurarsi quindi 
nel caso che un eretico potesse per tal via andarsene libero. 
Gli eretici si devono vincere con la Scrittura e non col fuoco, 
siccome fecero gli antichi Padri. Chè se arte fosse il vincerli 
col fuoco, i carnefici sarebbero i dottori più sapienti della 
terra, nè ci sarebbe bisogno di studiare, e chiunque riuscisse 
a vincere l’altro con la forza potrebbe bruciarlo. 

Inoltre imperatore e prìncipi dovrebbero mandar là al- 
cuni pii e prudenti vescovi e dotti; non, per carità, cardi- 
nali o messi del papa, nè il grande inquisitore, perchè quella 
gente è più che mai ignorante delle cose cristiane c non 
cerca la salvezza delle anime, ma, come fanno tutti i tira- 
piedi del papa, mira solo alla propria potenza, utile e glo- 
ria. Furono proprio essi i principali autori dei guai del Con- 
cilio di Costanza! Questi dotti dovrebbero apprendere dai 
Boemi come stanno le cose loro in materia di fede e vedere 
se è possibile ridurre ad una sola tutte le loro sette. Quindi 
il papa per amore di quelle anime si dovrebbe privare per 
qualche tempo della sua autorità e, secondo lo statuto del 
più cristiano di tutti i Concilii, il Concilio di Nicea, do- 
vrebbe concedere ai Boemi di eleggere da sè un arcivescovo 
di Praga, che fosse confermato dal vescovo di Olmiitz in 
Moravia, o dal vescovo di Gran in Ungheria, o dal vescovo 
di Gnesen in Polonia, o dal vescovo di Magdeburgo in Ger- 
mania. Sarebbe sufficiente la conferma da parte di questi, 
uno 0 due, come avvenne ai tempi di S. Cipriano '°*, nè il 
papa può opporvisi; se vi si oppone lo fa da lupo tiranno, e 
nessuno lo segua, ma combatta invece le sue scomuniche con 


126. Vescovo di Cartagine, morto nel 298. 
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controscomuniche. Ma ove si voglia agire con.l’approvazione 
del papa, allo scopo di onorare il seggio di S. Pietro, sia pure, 
a patto che i Boemi non debbano sborsare un quattrino per 
ciò, nè il papa li obblighi nemmeno per un capello, nè li 
opprima con giuramenti e patti da tiranno come fa con gli 
altri vescovi, contro Dio e la giustizia; e se non si contenta 
dell'onore di venir interrogato in proposito, lasciate che si 
dia buon tempo con i suoi giuramenti, diritti, leggi e tiran- 
nie, e accontentatevi dell’elezione, e il sangue di tutte le 
anime che rimangono nel pericolo gridi sul suo capo, poichè 
nessuno deve approvare l’ingiustizia ed alla tirannia s'è con- 
cesso fin troppo onore. E se non può essere diverso, l’ele- 
zione e l'approvazione del popolo in comune valgono bene 
quanto la conferma dei potenti; ma io spero che di ciò non 
ci sarà bisogno. Ci saranno alla fine anche molti romani e 
pii prelati e dotti che vedranno e combatteranno la tirannia 
papale. 

Consiglio anche di non vietare ai Boemi il sacramento 
dell’eucaristia sotto ambedue le specie, poichè non è anti- 
cristiano nè eretico, ma di permettere loro di rimanere nelle 
costumanze che preferiscono; invece il nuovo vescovo curi 
che tali costumanze non generino discordia, ma insegni loro 
benevolmente che nè l'una nè l’altra costumanza è un er- 
rore, proprio come non dovrebbe generar discordia che i 
preti si vestano e comportino in maniera diversa dai laici, 
Allo stesso modo, se i Boemi non volessero accettare il di- 
ritto canonico, non li si costringa, ma si badi innanzi tutto 
che procedano rettamente per quello che concerne la fede e 
la Scrittura divina, perchè la fede e la condizione di cri- 
stiano ben possono sussistere senza le insopportabili leggi 
del papa, mentre esso non può sussistere ove le leggi romane 
siano poche o nulle. Dal battesimo siamo stati fatti liberi, 
soggetti solo alla parola di Dio: perchè dunque un uomo 
dovrebbe tenerci prigionieri con la sua parola? Come dice 
S. Paolo: « Voi siete divenuti liberi e non sarete mai schiavi 
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degli uomini » **’, vale a dire di coloro che governano con 
leggi umane. E se io sapessi che i begardi '°* non sostengono 
altro errore circa il Sacramento dell’altare, se non quello di 
credere d’aver dinnanzi a sè vero pane e vero vino, nei quali 
però è contenuto il vero corpo e il vero sangue di Cristo, io 
non li rampognerei, ma li farei andare sotto il vescovo di 
Praga; infatti non è articolo di fede che il pane e il vino 
non siano effettivamente e naturalmente nel Sacramento, 
questo è un delirio di S. Tommaso e del papa **, bensì è 
articolo di fede che nel pane e nel vino sono effettivamente 
e naturalmente il corpo ed il sangue di Cristo. Si dovrebbe 
dunque da ambo le parti sopportare l’errore fino a che non 
ci si fosse messi d’accordo, poichè non è pericoloso che tu 
creda o no che quello è pane. Noi dobbiamo tollerare ogni 
sorta di atteggiamenti ed interpretazioni, ove siano senza pe- 
ricolo per la fede. Chè, se essi avessero una fede diversa, pre- 
ferirei saperli fuori, ma insegnar loro la verità. 

Quanto agli altri errori e discordie in Boemia, li si do- 
vrebbe sopportare finchè vi fosse nuovamente insediato l’ar- 
civescovo, il quale col tempo riunirebbe i vari gruppi in 
una dottrina concorde. Ma ciò non avverrà con la violenza, 
nè con le oppressioni, nè con i giuramenti. Si deve usar pa- 
zienza e dolcezza, come ne ebbe Cristo coi discepoli per farli 
credere nella Sua resurrezione. Quando ci fosse di nuovo 
tra loro un vescovo ordinario ed un reggimento senza la 
tirannia romana, voglio sperare che in breve tutto andrebbe 
per il meglio. 

I beni temporali che già furono della Chiesa non do- 
vrebbero venir richiesti con severità, ma, poichè siamo tutti 
cristiani e ciascuno è tenuto a giovare agli altri, per amore 
della concordia abbiamo facoltà di contederli e lasciarli loro 
al cospetto di Dio e del mondo. Cristo dice infatti: « Ove 


127.1 Cor. VII, 23; Gal. V, 1. 
128. Allude ai Fratelli Boemi, cfr. la nota 26 a Del papato romano. 
129. Cfr. Summa theol. II, q. 74, art. 1 e 3-5. 
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due sulla terra siano una cosa sola, io son tra loro » !*°. Pia- 
cesse a Dio che da ambo le parti concorressimo ad ottener 
ciò, e che ciascuno con fraterna umiltà porgesse la mano 
all’altro, senza valerci della nostra forza o diritto. L'amore 
è da più e più necessario del papa a Roma, e se questi può 
sussistere senza l’amore, anche l’amore può stare senza il 
papato. Intendo d'aver fatto qui la mia parte, e ove il papa 
ed i suoi oppongano impedimenti, rendano conto: d'aver 
cercato più il proprio vantaggio che quello del prossimo 
loro, contro l’amore di Dio. Il papa dovrebbe perdere il 
papato, i beni e gli onori, ove ciò servisse a guadagnare 
un’anima; invece preferisce che il mondo vada alla rovina 
anzichè permettere che si perda una briciola della sua po- 
tenza; e ciononostante vuol essere il santissimo. Qui è dun- 
que la mia giustificazione. 


VENTESIMO QuINTO: anche le Università abbisognano di 
una buona e radicale riforma. Debbo dirlo, e se ne ramma- 
richi chi vuole. Tutto quello che il papa ha ordinato e isti- 
tuito è invero diretto ad accrescere il peccato e l'errore. Che 
sono le Università? Almeno finora per nient'altro sono isti- 
tuite' che per essere, come dice il libro dei Maccabei !*, « gin- 
nasi di efebi e della gloria greca », nei quali si conduce una 
vita libertina, poco si studia della S. Scrittura e della fede 
cristiana, e solo vi regna il cieco e idolatra maestro Aristo- 
tele anche al disopra di Cristo. Mio consiglio sarebbe che i 
libri di Aristotele, Physica, Metaphysica, De anima ed' 
Ethica, che finora son reputati i migliori, fossero aboliti 
insieme con tutti gli altri che parlano di cose naturali, poi- 
chè non è possibile apprendervi nulla delle cose naturali nè 
delle spirituali; inoltre finora nessuno è riuscito a compren- 
dere la sua opinione, e con inutile lavoro, studio e spese, 
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molte generazioni e nobili anime vennero vanamente op- 
presse. Posso ben dire che un pentolaro ha maggior cono- 
.scenza delle cose naturali di quel che non sia scritto in libri 
di tal fatta. Mi fa male al cuore che quel maledetto, presun- 
tuoso ed astuto idolatra abbia traviato e turlupinato con le 
sue false parole tanti tra i migliori cristiani; Dio ci ha in- 
viato in lui una piaga per punirci dei nostri peccati. Infatti 
insegna quello sciagurato nel suo libro migliore De anima, 
che l’anima muore col corpo ***, sebbene molti con inutili 
parole abbiano voluto salvarlo; come se non possedessimo la 
S. Scrittura nella quale veniamo abbondantemente ammae- 
strati in tutte le cose delle quali Aristotele non ha mai avuto 
il menomo sentore. Purtuttavia quel morto‘idolatra ha vinto 
e cacciato e quasi calpestato il libro del Dio vivente; talchè, 
se ripenso a simili sventure, altro non posso credere, se non 
che lo spirito del male abbia escogitato lo studio a tale scopo. 
Il medesimo vale anche per il libro dell’Ethica, più tristo 
d'ogni altro, che è del tutto opposto alla grazia divina ed 
alle virtù cristiane, e tuttavia va per la maggiore. Oh lungi, 
lungi dai cristiani cotesti libri! Nessuno mi rinfacci che 
parlo troppo o mi rimproveri che non so nulla. Caro amico, 
so ben io quel che mi dico! Aristotele lo conosco al pari 
di te e dei tuoi simili, l’ho pure letto ed ascoltato con mag- 
gior attenzione di S. Tommaso o di Scoto, posso benissimo 
vantarmene senza presunzione e, ove necessario, dimostrarlo. 
Non mi curo che per tante centinaia d’anni tanti sublimi 
intelletti si siano affaticati intorno ad esso. Tali argomenti 
non mi preoccupano, perchè è manifesto che, sebbene essi 
abbiano fatto qualcosa, tuttavia tanti errori per tanti anni 
sono rimasti nel mondo e nelle Università. 

Ma tollererei volentieri che i libri di Aristotele sulla Lo- 
gica, la Retorica e la Poetica fossero mantenuti o, ridotti ad 
una forma più breve, letti con profitto onde addestrare i 
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giovani a ben parlare e predicare; si dovrebbero però abolire 
i commenti e le interpretazioni c, proprio come si fa con 
la Retorica di Cicerone ***, anche la Logica di Aristotele do- 
vrebbe esser letta semplicemente, senza tanto commento. Ma 
al presente non si insegna su tali libri a ben parlare @ pre- 
dicare, e se ne è fatto invece un tema di disputa e di confu- 
sione. Accanto ad esse si avrebbero poi le lingue latina, greca 
ed ebraica, le discipline matematiche, la storia, che racco- 
mando ai più intelligenti, poichè ivi la gioventù cristiana 
ed il nostro nobilissimo popolo, nel quale si conserva la 
Cristianità, dev'essere erudito e preparato. Perciò considero 
che nessun’opera sarebbe più papale ed imperiale che una 
buona riforma delle Università; viceversa non v'è opera più 
diabolica e malvagia che il non riformare le Università. 
Lascio ai medici il compito di riformare le loro facoltà, 
ma prendo per me i giuristi ed i teologi, e affermo in primo 
luogo che sarebbe ottimo se il diritto canonico fosse distrutto 
dalla prima all’ultima sillaba, in modo speciale le decretali; 
per quel che ci abbisogna la Bibbia mostra a sufficienza 
come comportarsi in ogni circostanza. Dunque lo studio di 
tale diritto ostacola quello della Bibbia, e inoltre la mag- 
gior parte di esso giova all'avarizia ed alla cortigianeria; e 
se pure vi fosse alcunchè di buono, tutto dovrebbe ugual- 
mente scomparire pel fatto che il papa tiene prigioniero l’in- 
tero diritto canonico nelle casse del suo cuore, sì che per 
l’umanità è cosa vuota e inutile studiarlo ed esso non con- 
tiene che frode. Oggidì il diritto canonico non è contenuto 
nei libri, ma sta alla mercè dell’arbitrio del papa e dei suoi 
adulatori. Se c'è una cosa che nel diritto canonico venne sta- 
bilita nel modo più chiaro, tuttavia al disopra di essa il papa 
ha lo scrinium pectoris, e secondo questo si deve guidare il 
diritto e il mondo tutto. Ma il più delle volte cotesto scri 
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gno è retto da un mariuolo o dal diavolo stesso, sebbene si 
vanti che lo Spirito Santo lo regga; così viene corbellato il 
povero popolo cristiano, gli si impone copia di leggi senza 
tenervi fede in nulla, ma si obbligano gli altri a rispettarle 
o ad eluderle con danaro. 

Dato che il papa e i suoi hanno in loro possesso l’intero 
diritto canonico, ma non lo rispettano e agiscono verso il 
mondo intero solo secondo il loro arbitrio sfrenato, imitia- 
moli e respingiamone i libri; a che dovremmo vanamente 
studiarli? Non potremmo giammai apprendervi l’arbitrio del 
papa, che ora' è divenuto il vero diritto canonico. Ahimè, 
.in tal modo è caduto dal nome del Signore e s'è innalzato 
in nome del demonio, e non vi è più alcun doctor decretorum 
sulla terra, ma solo doctores scrinit papalis, che sono i cor- 
tigiani del papa. Si dice non esservi alcun reggimento tem- 
porale migliore di quello dei Turchi, i quali tuttavia non 
hanno alcun diritto canonico nè laico, ma unicamente il 
loro Corano; ora dobbiamo invece riconoscere non esservi 
reggimento peggiore di quello che ci è imposto per mezzo 
del diritto canonico e laico, per cui nessuno procede più 
basandosi sull’intelletto naturale, per tacere della S. Scrit- 
tura. 

Il diritto laico, che Dio n'’aiuti, qual deserto selvaggio è 
mai diventato! e sebbene assai migliore, più cocrente ed one- 
sto del canonico, nel quale niente è di buono oltre al nome, 
tuttavia anch'esso è divenuto veramente eccessivo. Per vero, 
accanto alla S. Scrittura sarebbero affatto sufficienti dei reg- 
gitori savi e ragionevoli, come dice S. Paolo (I Cor. VI, 1): 
« Non è alcuno tra voi che possa giudicare le faccende del 
vicino, che dobbiate affrettarvi dinnanzi ad un giudice pa- 
gano? ». Mi pare inoltre che si dovrebbero preferire il di- 
ritto del paese e le costumanze del paese al diritto comune 
imperiale, e cotesto usarlo solo nel bisogno. E piacesse a 
Dio che, come ogni paese possiede le sue particolarità ed i 
suoi beni, così venisse retto con un proprio e sommario di- 
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14. LUTERO. 


ritto, come lo furono prima che si escogitasse il diritto impe- 
riale e come ancor molti paesi vengono rettil Il diritto troppo 
minuzioso e ricercato è solo un aggravio per la gente, e più 
un impedimento che un soccorso nelle controversie. Ma, 
come mi auguro, cotesta faccenda venne già esaminata c 
trattata da altri; onde m*è lecito sorvolare. 

I miei cari teologi si sono liberati d’ogni lavoro e d'ogni 
fatica, lasciano riposare la Bibbia e leggono le Sententiae **, 
Io stimo che le Sentenztiae dovrebbero essere gli inizi dei gio- 
vani teologi e la Bibbia venir riservata ai dottori; ma ora è 
tutto il contrario: la Bibbia è la prima cosa ad andarsene 
insieme con il baccelierato, e le Sentenze sono le ultime e 
restano eterne insieme al dottorato, e ciò nella santissima 
opinione che la Bibbia ben può leggerla chi non sia prete, 
ma le Sentenze solo un prete; ed un uomo ammogliato può 
ben essere dottore nella Bibbia, a quanto vedo, giammai però 
nelle Sentenze. Qual bene ci può venire dall'aver capovolto 
tutto e dall’aver messo così in disparte la Bibbia, la santa pa- 
rola di Dio? Inoltre il papa comanda con molte e severe pa- 
role di leggere e praticare nelle scuole e nei tribunali il suo 
diritto, ma ben poco si pensa al Vangelo; insomma si agisce 
in modo che il Vangelo nelle scuole e nei tribunali se ne 
sta ozioso e polveroso sotto il banco, affinchè solo regni il 
gravoso diritto canonico. 

Così noi, che abbiamo nome e titolo, cioè ci chiamiamo 
maestri nella S. Scrittura, dovremmo esser tenuti, secondo 
il nostro titolo, ad insegnare quella e nessun'altra cosa, seb- 
bene anche un tal titolo superbo e presuntuoso sia ecces- 
sivo: che cioè un uomo si vanti e si faccia incoronare mae- 
stro nella S. Scrittura; pure lo si potrebbe tollerare ove l’o- 
pera confermasse il titolo. Ma ora che le Sententiae impe- 
rano, si trova tra i teologi più oscurità pagana ed umana 


134. Allude ai trattati di teologia scolastica, specie ai Sententiarum libri 
quattuor di Pierro LomBarno. 


210 


che non la santa e ferma dottrina della Scrittura. Che dob- 
biamo dunque fare? Non so altro consiglio che un’umile 
preghiera a Dio, onde voglia concederci Lui dei dottori in 
teologia; perchè i dottori nell'arte, nella medicina, nel giure, 
nelle Seztenze, ben possono crearli il papa, l’imperatore e 
le Università, ma sia ben chiaro che nessuno può farti dot- 
tore nella S. Scrittura se non lo Spirito Santo dal Cielo, 
come dice Cristo (Jo4. VI, 45): «Essi tutti devono essere 
ammaestrati da Dio ». Ora lo Spirito Santo non sa nulla di 
berretti rossi o neri ***, nè di pompe, nè gli importa che uno 
sia giovane o vecchio, laico o prete, monaco o secolare, ce- 
libe 0 sposato; chè anzi di tempo in tempo parlò per mezzo 
di un'asina al profeta che la cavalcava !*°. Piacesse a Dio 
che anche noi meritassimo che ci fossero inviati dottori sif- 
fatti, laici o preti, celibi o sposati! Sebbene al presente si 
voglia costringere lo Spirito Santo dentro il papa, i vescovi 
e i dottori, tuttavia non v'è alcun segno ch’Egli veramente 
risieda in loro. 

Si devono anche diminuire i libri teologici e trasceglierne 
i migliori, chè non i molti libri fanno il sapiente nè il 
molto leggere, sibbene il leggere spesso cose buone, anche 
se poche, questo rende sapienti nella S. Scrittura ed anche 
pii; anzi, gli scritti di tutti i Santi Padri si dovrebbero leg- 
gere per poco tempo, per passare poi alla Scrittura, mentre 
al presente li leggiamo e ristiamo ‘in essi senza giammai 
pervenire alla S. Scrittura, simili in ciò a quanti studiano le 
indicazioni d’una strada e tuttavia tale strada mai non per- 
corrono, I cari Padri intesero con i loro scritti introdurci 
nella Scrittura, e noi ce ne veniamo fuori; eppure la Scrit- 
tura è il nostro vigneto, nel quale tutti dovremmo eserci- 
tarci e lavorare. 

Sopra tutte le cose nelle scuole grandi e piccole la lezione 
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migliore e più comune dovrebbe essere quella sulla S. Scrit- 
tura, e per i bambini sul Vangelo; e volesse il Cielo che ogni 
città avesse la sua scuola femminile, in cui le fanciulle per 
un’ora al giorno ascoltassero il Vangelo in tedesco o in la- 
tino! Per vero le scuole o conventi femminili e maschili 
vennero istituiti a suo tempo con intendimenti cristiani e as- 
sai lodevoli, come leggiamo di S. Agnese e di molte Sante, 
e vi furono Sante vergini e martiri, e la cosa era buona per 
la Cristianità. Ma ora non sono divenuti altro che un pre- 
gare e cantare. Non vi pare che ogni cristiano sui nove o 
dieci anni dovrebbe conoscere per intero il S. Vangelo, nel 
quale è contenuto il suo nome e la sua vita? Vediamo bene 
che le tessitrici e le cucitrici insegnano il mestiere alle figlie 
quando sono ancora fanciullett. Ma oggidì neppure i 
grandi sapienti, prelati e vescovi conoscono più il Vangelo. 

Oh, come indegnamente procediamo verso i nostri po- 
veri giovani che ci fu comandato di reggere ed ammaestrare! 
E dovremo render grave conto di non aver posto loro din- 
nanzi la parola divina, se avverrà quel che dice Geremia 
(Thren. II, 11 ss.): «I miei occhi sono stanchi dal lacri- 
mare, le mie interiora sono conturbate, il mio fegato è ver- 
sato per terra per la sventura delle figliuole del mio popolo, 
poichè i ragazzi e i figliuoletti periscono per tutte le strade 
di tutta la città, dicendo alle loro madri: dov'è pane e vino? 
e svengono come feriti per le strade della città e rendono 
lo spirito nel grembo delle madri loro ». Cotesta miseranda 
calamità noi oggidì non vediamo, come cioè i giovani nella 
Cristianità si perdano e lamentevolmente periscano per la 
nostra delittuosa trascuratezza del Vangelo, nel quale do- 
vremmo di continuo esercitarli e ammasestrarli. 

E se le scuole superiori fossero zelanti nella S. Scrittura, 
non dovremmo inviarvi chiunque — come ora avviene che 
ci si preoccupa della quantità e ciascuno vuole avere in casa 
un dottore — bensì solo i più solerti, già in precedenza bene 
allevati nelle scuole inferiori; quindi il principe. o il consi- 
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glio della città dovrebbero fare attenzione e non permettere 
che si inviino altro che i diligenti. Tutto deve perire se non 
pratica senza sosta la parola di Dio; vediamo bene quale po- 
polo vive ed esce dalle scuole superiori, e nessuno ne ha 
colpa se non il papa, i vescovi ed i prelati cui è affidata la 
tutela dei giovani. Le Università dovrebbero allevare nella 
S. Scrittura uomini di grande intelletto e sapienza, che fos- 
sero poi vescovi e parroci e si distinguessero contro gli ere- 
tici, il diavolo e il mondo tutto. Ma dove mai troviamo tutto 
ciò? Temo fortemente che le Università siano le grandi porte 
dell'Inferno, poichè non vi si studia assiduamente Ja Scrit- 
tura nè vi si ammaestrano i nostri giovani. 


VENTESIMO sesto '°”: so bene che la gente romana molto 
avrà a fidire e strillerà che il papa ha ricevuto il sacro ro- 
mano impero dall'imperatore e l’ha ceduto ai Tedeschi, e 
che per tale benefizio ed onore egli deve meritare e preten- 
dere dai Tedeschi sottomissione, gratitudine e ogni bene !”*. 
Per questo forse osano respingere tutti i tentativi di rifor: 
marli, e pretendono che si tenga conto solo di questa do- 
nazione dell’impero romano. Per questo perseguitarono ed 
oppressero finora con arbitrio e prepotenza tanti nobili im- 
peratori, talchè è doloroso parlarne, e con la medesima abi- 
lità si fecero padroni di tutte le autorità e potenze terrene; 
e ciò contro il SÌ \ Vangelo, della qual cosa devo ancora 
parlare. \ 

Non vi è dubbio che il diritto del regno romano, an- 
nunziato nella Scrittùra dai profeti (Num. XXIV, 17 ss. e 
Daniele ***) sarà alla fme distrutto ed avrà un termine, comc 


137. Questo paragrafo mancava nell'edizione originale e venne aggiunto 
alla seconda. 
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Balaam ha chiaramente annunziato (Num. XXIV, 24) al- 
lorchè dice: « Verranno i Romani e supereranno i Giudei, 
ma alla fine periranno anch'essi », e ciò è avvenuto per 
mezzo dei Goti. In modo speciale il regno dei Turchi durò 
mille anni, per tramontare poi in Asia ed in Africa, e quindi 
Francia e Spagna, quindi Venezia sorsero, e niente più ri- 
mase a Roma dell’antica potenza. \ 
Poichè il papa non potè costringere sotto il proprio arbi- 
trio i Greci e-l’imperatore in Costantinopoli, vero erede del- 
l'impero romano, ha avuto questa bella trovatina: di deru- 
barlo cioè del suo nome e del suo regno e di passare il tutto 
ai Tedeschi, i quali a quel tempo erano abili a combattere 
e godevano ottima fama; e ciò per avere sotto di sè la po- 
tenza dell’impero romano e poi infeudarlo di propria mano. 
E così infatti avvenne: tolti all'imperatore di Costantino- 
poli, il nome ed il titolo vennero dati ai Tedeschi, i quali 
in tal modo son divenuti servi del papa, ed ora è del tutto 
un altro impero romano quello che il papa ha fondato sopra 
i Tedeschi, diverso da quello ormai da gran tempo — come 
dissi — scomparso. Ordunque il seggio romano ha avuto 
l’ardire di prendersi Roma, cacciarne via gli imperatori te- 
deschi ed obbligarli con giuramento a giammai risiedere in 
Roma. Perciò l’imperatore dev'essere imperatore romano e 
tuttavia non possedere Roma, restando ognora in balìa della 
prepotenza romana e papale; così noi abbiamo l’onore ed 
essi il paese e la città, poichè in ogni t:-mpo abusarono della 
nostra semplicità per favorire la propria tracotanza e tiran- 
nia;-e ci chiamano « quei sempliciotti di Tedeschi », che si 
fanno berteggiare e ciurmare a piacimento. Orbene, per il 
Signore Iddio è uno scherzo riversare qua e là regni e prin- 
cipati; Egli è così mite a questo riguardo, che talvolta dona 
un regno ad un malvagio togliendolo ad un pio, o per il 
tradimento di alcuni scellerati o per eredità, come leggiamo 
a proposito del regno dei Persiani, dei Greci e di quasi tutti 
i reami, e come dice Daniele (IJ 21; IV, 14): « Abita in 
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Cielo quegli che regge sopra tutte le cose, ed Egli solo tra- 
muta i regni e li scaglia or qua or là c li crea». Dunque, 
poichè nessuno può riguardare come cosa grande l'investi- 
tura di un regno rispetto all’esser cristiano, così noi Tedeschi 
non dobbiamo esaltarci troppo pel fatto che a noi fu con- 
cesso un nuovo impero romano; questo è agli occhi di Dio 
un cattivo dono, ch’Egli assai di sovente fa ai più indegni, 
come dice Daniele (IV, 32): « Tutti quelli che abitano la 
terra sono ai Suoi occhi quel che il nulla è, ed Egli ha pote- 
stà su tutti i regni degli uomini, di concederli a chi vuole ». 

Ora, come il papa ha strappato con la violenza e l’ingiu- 
stizia l'impero romano, ovvero il nome d’impero romano, al 
suo legittimo imperatore per trasferirlo a noi Tedeschi, così 
è manifesto che Dio s'è servito in ciò della malizia del papa 
per concedere alla nazione tedesca tale impero e, dopo la 
caduta del primo impero romano, per erigerne un altro che 
è poi quello attuale. E sebbene non avessimo dato materia 
alcuna in ciò alla malizia del papa nè comprendessimo la 
sua avidità e le sue prave intenzioni, tuttavia a cagione della 
sua malizia e scelleratezza, col sangue versato a fiumi, con 
l'oppressione della nostra libertà, con la consegna e il latro- 
cinio di tutti i nostri beni, in special modo delle chiese e dei 
benefizi, col sopportare diaboliche frodi e onte, abbiamo pa- 
gato purtroppo ben ‘caro cotesto regno. Noi possediamo il 
nome dell’impero, ma il papa possiede i nostri beni, l’onore, 
i corpi, la vita, le anime e tutto quello che abbiamo. Questo 
è un ingannare i Tedeschi e un ingannare per mezzo dei 
Tedeschi; questo hanno cercato i papi, che avrebbero bra- 
mato di essere imperatori e, poichè non poterono ottenerlo, 
si posero al disopra degli imperatori. 

Ora, dal momento che per decisione divina, per i rag- 
giri di uomini malvagi e senza nostra colpa ci è stato dato 
l'impero, non consiglierei di lasciarlo andare, bensì di go- 
vernare onestamente e nel timor di Dio fino a che piaccia 
a Lui, Perchè, come dissi, a Lui non importa niente donde 
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proviene un regno: Egli vuol reggere comunque. Ma se i 
papi hanno strappato con frode questo impero ad altri, senza 
frode noi l'abbiamo ottenuto. Ci venne dato per mezzo di 
uomini scellerati, ma per volontà di Dio, la quale noi consi- 
deriamo ben più che le prave intenzioni che il papa vi aveva 
riposte, di essere cioè imperatore e più che imperatore, e di 
beffeggiare c dileggiar noi, altro non lasciandoci che un nome 
vuoto. Il re di Babilonia aveva pure ottenuto il suo regno 
con la violenza ed il furto; tuttavia Dio volle ch’esso venisse 
retto dai santi prìncipi Daniele, Anania, Asaria, Misaele '**; 
tanto più vuole ora che cotesto regno sia retto dai cristiani 
prìncipi tedeschi, sia che il papa l'abbia rubato, sia che 
l’abbia istituito di bel nuovo. Tutto è per disposizione di- 
vina, che si adempie in modo per noi imperscrutabile. 
Dunque il papa e i suoi non hanno affatto di che van- 
tarsi d'aver fatto un gran dono alla nazione tedesca, conce- 
dendole in feudo cotesto impero romano. Innanzi tutto, per- 
chè non intendevano concederci alcunchè di buono, ma solo 
abusare della nostra semplicità per rafforzare la loro traco- 
tanza contro il legittimo imperatore di Costantinopoli, al 
quale il papa tolse l'impero del tutto contro Dio ed il diritto, 
mentre non aveva su ciò alcun potere. Inoltre, perchè il 
papa con questo non cercò di dare l’impero a noi, ma a se 
stesso, per rendere soggetta a sè tutta la nostra forza, libertà, 
beni, corpi ed anima, e per mezzo nostro (se Iddio non ne 
l'avesse impedito) tutto il mondo, com’egli stesso liberamente 
espone nelle sue Decretali e come più volte e con astuzia 
tentò con molti imperatori tedeschi. Ora noi Tedeschi siamo 
bellamente gabbati alla tedesca: mentre immaginiamo d’es- 
sere signori siamo divenuti gli schiavi del più scaltro dei 
tiranni, -possediamo il nome, il titolo e l'insegna dell’impero, 
ma tesoro, potenza, libertà e diritto li ha il papa; e mentre 
quello si pappa il frutto noi giocherelliamo col guscio vuoto. 


140. Dan. II, 48 ss. 
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Ora ci soccorra Iddio, il quale come dissi ci assegnò co- 
testo regno per mezzo di scaltri tiranni e ci ordinò di reg- 
gerlo, affinchè, conseguenti al nome, titolo ed insegna, rag- 
giungessimo la nostra libertà facendo vedere una buona volta 
ai romani che cosa abbiamo ottenuto da Dio per mezzo loro. 
Si vantino pure d’averci consegnato un impero: se è così, sia 
pure; ma allora il papa riconsegni Roma e quanto gli venne 
dall'impero, lasci libero il nostro paese dai suoi insopporta- 
bili tassatori e vessatori, ci restituisca la nostra libertà, po- 
tenza, beni, onore, corpi e anime, e lasci ad un impero 
d’essere quale gli si conviene, affinchè possano realizzarsi le 
sue parole ed imprese. Ma se non vuole farlo, che cosa va 
ciarlando con le sue chiacchere false ed inventate e con le 
sue frottole? Non gli basta ancora ché una sì nobile na- 
zione per tante centinaia d’anni sia stata così sconciamente 
menata per il naso senza soste? Non è affatto detto che il 
papa debba essere al disopra dell’imperatore per il fatto che 
lo incorona e gli dì l'investitura, perchè il profeta Samuele 
unse e incoronò i re Saul e Davide per ordine di Dio, e tut- 
tavia fu loro soggetto. Ed il profeta Natan pure unse il re 
Salomone, ma non per questo fu posto al disopra di lui. 
Item, S. Eliseo lasciò che uno dei suoi servi ungesse il re 
Tehu 4, e tuttavia gli rimasero ambedue soggetti. E non 
è ancor mai successo nel mondo che fosse al disopra del re 
colui che l’incorona e lo consacra, se non nel caso del papa. 

Orbene, anch'esso si fa incoronare papa da tre cardinali 
i quali sono sotto di lui, ma non per questo egli è meno su- 
periore a loro; perchè dunque, contro il suo stesso esempio 
e contro tutto il mondo e le dottrine e gli esempi della 
S. Scrittura, deve levarsi al disopra dell'autorità secolare o 
dell’imperatore? Gli sia sufficiente essergli superiore nelle 
cose divine, vale a dire nel predicare, ammaestrare e mini- 
strare i sacramenti, per la qual cosa ciascun vescovo o par- 


141. Cfr. IV Reg. 1X. 


217 


roco è egualmente superiore a tutti, proprio come S. Ambro- 
gio nel confessionale fu superiore all’imperatore Teodosio **?, 
e il profeta Natan a Davide, e Samuele a Saul. Lasciate dun- 
que che gli imperatori tedeschi siano veri e liberi impera- 
tori, nè vogliate opprimere la loro potenza o spada con l’in- 
sana condotta dei cortigiani papali, come se essi dovessero 
reggere in tutte le cose al disopra della spada imperiale. 


VENTESIMO SETTIMO: basti tutto questo intorno alle colpe 
degli ecclesiastici ***; ma se ne potrebbero trovare anche di 
più, a voler considerare con equità la situazione. Vogliamo 
ora mostrare una parte dei misfatti dei laici. 

Innanzi tutto sarebbe necessario un editto comune ed 
un'ordinanza concorde della nazione tedesca contro la so- 
vrabbondanza ed il costo dei vestimenti, per i quali tanta 
nobiltà e popolo impoveriscono. Dio ci ha ben concesso a 
sufficienza come ad altri paesi lana, pelliccie e lino e tutto 
il resto che ragionevolmente serve al vestire decoroso e con- 
veniente per ciascuna condizione, per cui non abbiamo bi- 
sogno di profondere pazzamente tanti favolosi tesori per 
sete, velluti, ori e tutto quello ch’è proprio degli stranieri. 
Io stimo che, anche se il papa non derubasse noi Tedeschi 
con.le sue insopportabili spoliazioni, avremmo purtuttavia 
anche troppi di cotesti segreti predoni, quali sono i mercanti 
di sete e di velluti; vediamo infatti che per cagion loro 
ognuno vuol essere pari all’altro: così nasce e si accresce 
tra noi, come ben meritiamo, la superbia e l'invidia, le quali 
unitamente alle altre calamità scomparirebbero, se la pru- 
denza ci facesse stare contenti e grati dei beni che abbiamo 
da Dio. 


142. Si riferisce al noto racconto di S. Ambrogio, che narra come il ve- 
scovo non lasciò entrare in chiesa l'imperatore, a causa dell'uccisione di set- 
temila uomini nel Circo, finchè non ebbe fatto penitenza. 

143. Poichè il precedente paragrafo manca nell'edizione originale, queste 
parole vanno riferite alla chiusa del paragrafo XXV. 
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Sarebbe necessario anche diminuire il consumo delle spe- 
zie, che sono una delle grandi navi, per cui il danaro della 
terra tedesca viene portato via. Per grazia di Dio da noi 
cresce roba a sufficienza per mangiare e bere, e preziosa e 
buona come in ogni altro paese. Io certo sembrerò sostenere 
cose pazze ed impossibili, quasi volessi opprimere il grande 
commercio ed i mercanti. Ma io faccio la mia parte: e se 
la comunità non si emenda, si emendi ciascuno per sè e a 
suo buon grado. Non conosco buone costumanze entrate in 
patria per mezzo dei mercanti, e per questo motivo Dio nei 
tempi andati fece dimorare il Suo popolo d’Israele lungi 
dal mare, non permettendogli di esercitare la mercatura. 

Ma la calamità maggiore della terra tedesca è senza 
dubbio il prestito ad interesse; se non avesse luogo, più di 
uno dovrebbe smettere di comperare le sue sete e velluti, 
ori, spezie e tutte le altre raffinatezze. Stabilito da non più 
di cent'anni, ha già ridotto in miseria, rovina e sventura 
quasi tutti i prìncipi, conventi, città, nobiltà ed eredi; e se 
rimarrà per altri cent'anni, non sarà possibile al popolo tede- 
sco conservare nemmeno un quattrino e ci dovremo sicura- 
mente divorare a vicenda. È il diavolo che l’ha escogitato, 
e il papa ha agito male convalidandolo in tutto il mondo. 
Perciò prego e scongiuro che ciascuno consideri la rovina pro- 
pria, dei proprii figli ed eredi, che ormai non rumoreggia 
più dinnanzi alla porta, ma dentro la sua stessa casa; e im- 
peratore, prìncipi, signori e città facciano in modo che tale 
usura sia per l’innanzi maledetta e proibita, non curando 
menomamente se il papa con tutto il suo diritto — o anti- 
diritto — vi si opponga, e se con quel danaro si fondino 
prelature o conventi. È assai meglio un solo benefizio fon- 
dato in una città con onesti proventi d’eredità o di censo, 
che non venti col ricavato dello strozzinaggio. Sì, e un be- 
nefizio fondato con questo è peggiore di venti istituiti con 
beni ereditati, Invero il prestito a interesse dovrebbe essere 
un segno che il mondo, per i suoi gravi peccati, è venduto 
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al demonio, e che i beni sia spirituali che temporali deb- 
bono andare in rovina ad un tempo; ma noi non ce ne av- 
vediamo ancora. 

E si dovrebbe mettere un freno alla bocca dei Fugger 
e dei loro degni compari. Com'è possibile, come può esser 
giusto e caro a Dio ché in una vita d'uomo si debbano ac- 
cumulare in un sol mucchio sì grandi e regali tesori? Io 
non so di calcolo, ma questo non so raffigurarmi, come cioè 
con cento fiorini se ne possano ricavare venti all’anno; in- 
somma un fiorino tira l’altro, e ciò non si ricava dalla terra 
o dal bestiame, laddove la ricchezza non risiede nella de- 
strezza umana, ma nella benedizione di Dio. Questo pre- 
scrivo ai reggitori del mondo; io, come teologo, non devo 
punire altro che l'apparenza malvagia e scandalosa, della 
quale S. Paolo dice: « Guardatevi da tutte le apparenze 
malvage » '**. Questo io so, che assai più -pio sarebbe ac- 
crescere l'opera dei campi e diminuire la mercatura, e che 
assai meglio agiscono coloro che, secondo la Scrittura, lavo- 
rano la terra ed in essa cercano il proprio sostentamento, 
come a noi ed a tutti fu comandato nella persona di Adamo: 
« Sia maledetta la terra che tu lavori; essa ti apporterà cardi 
e spine; col sudore della tua fronte ti procaccierai il pa- 
ne » !*. E ancora v'è tanta terra non lavorata nè uti- 
lizzata! 

Segue inoltre l’eccesso nel mangiare e nel bere, per il 
quale noi Tedeschi, come per nostro vizio particolare, non 
godiamo buona fama nei paesi stranieri; la qual cosa per 
l'avvenire non è assolutamente possibile emendare con le 
prediche, tanto è penetrata ed ha preso mano. Il danno alla 
borsa sarebbe il minore, se non seguissero ad esso altri vizi: 
omicidio, divorzio, furto, dispregio di Dio e tutti gli altri 
peccati. La spada temporale qui ben può opporsi almeno 


144. I Tess. V, 22. 
145. Gen. III, 17 ss. 
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in parte, chè diversamente avverrà, come dice Cristo !4, che 
il giorno del Giudizio giungerà come un capestro invisi- 
bile mentre quelli mangiano e bevono, fornicano e putta- 
neggiano, costruiscono e piantano, comprano e vendono, 
come ora avviene con tanta smodatezza che in verità spero 
che il giorno del Giudizio sia alle porte, sebbene non vi si 
pensi affatto. 

Infine non è doloroso che noi cristiani dobbiamo tenere 
tra noi liberi e pubblici bordelli, mentre tutti quanti fummo 
col battesimo votati alla castità? Ben so quello che parecchi 
obbiettano al riguardo, nè è facile espellere da un popolo 
un’abitudine ormai invalsa nell’uso, per cui è preferibile 
questo, piuttosto che fanciulle o giovani maritate o donne 
anche più onorevoli vivano nel peccato '*". Ma il reggimento 
temporale e quello ecclesiastico non dovrebbero studiare la 
maniera di provvedere a ciò per una via non tanto pagana? 
E se il popolo d'Israele potè sussistere senza tali vergogne, 
come non potrebbe fare altrettanto il popolo cristiano? E 
come tante città, paesi, villaggi e mercati possono fare senza 
tali bordelli, perchè non lo potrebbero le grandi città? 


Con gli articoli trattati qui e più sopra ho inteso addi- 
tare quante buone opere possa compiere l’autorità secolare 
e quale sia l’ufficio di ogni autorità, affinchè ciascuno ap- 
prenda quanto sia grave reggere e tenere un posto elevato. 
Che gioverebbe un reggitore, per sè santo come S. Pietro, 
ove non si preoccupasse assiduamente di giovare ai suoi sud-" 
diti riguardo a questi articoli? La sua stessa autorità lo 


146. Luc. XXI, 34 ss. 

147. Si legge nella Germania del PiccoLommi (fol. L*): «I legislatori, 
quando vedono incombere due mali, dei quali l’uno può con un provvedi. 
mento essere scongiurato, mentre l'altro dev'essere sopportato a ogni modo, 
badano ad eliminare il più nocivo. Per questo vediamo istituiti nelle città i 
pubblici lupanari, affinchè la gioventà sotto l'impulso della lussuria non spezzi 
i legittimi legami matrimoniali, non faccia violenza alle vergini e mandi ogni 
cosa sossopra, visto che la fornicazione è proibita ». 
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condannerebbe, chè l’autorità è tenuta a cercare il bene dei 
sudditi; ma se essa riflettesse al modo di unire in matrimo- 
nio i giovani, a ciascuno la speranza del matrimonio appor- 
terebbe grande aiuto e difesa contro le tentazioni. Ma al 
presente avviene che tutti sono attirati al sacerdozio e al 
monachesimo, tra i quali, io penso, ce n'è forse uno su 
cento che abbia un motivo diverso da quello di cercare il 
proprio sostentamento e dal dubbio di non potersi mante- 
nere vivendo da secolare. Per questo prima si mostrano tanto 
sfrenati e intendono, come si dice, godersela, e poi, una volta 
dentro, si comportano ancora più da dissoluti, come insegna 
l’esperienza. Trovo veritiero il detto che fa disperare la 
maggior parte dei preti e dei monaci ***; per questo le cose 
sono e vanno come si vede. 

Onestamente però consiglio, al fine di evitare i molti 
peccati che atterrano mortalmente, che nè giovane nè fan- 
ciulla si voti alla castità ed a vita monastica prima dei tren- 
tanni. È questa inoltre una grazia particolare, come dice 
S. Paolo ’4*; perciò tutti coloro che Dio non spinge in par- 
ticolar modo, tralascino di farsi sacerdoti e di emettere voti. 
Ti dico di più: se tanto poco confidi in Dio da temere di 
non poterti sostentare essendo sposato, e solo per cotesta 
sfiducia vuoi farti prete, allora ti prego per amore dell’a- 
nima tua che tu non voglia farlo, ma diventa invece conta- 
dino o quello che ti piace. Perchè, se è necessaria una fidu- 
cia semplice in Dio per ottenere il nutrimento, certamente 
sarà necessaria una fiducia dieci volte maggiore per vivere 
da religiosi. E se non confidi che Dio ti possa sostentare ma- 
terialmente, come puoi confidare ch'Egli ti voglia conser- 
vare sacerdote? Ahimè, incredulità e sfiducia guastano tutto 
e ci adducono a tutte le sventure, come vediamo in ogni 
ceto. Molto ci sarebbe da dire intorno a quelle povere anime, 


148. Non so a qual motto satirico contro gli ecclesiastici intenda qui 
alludere Lutero. 
149. I Cor. VI, 7. E 
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perchè la gioventù non ha nessuno che si dia cura di lei. 
Ciascuno va come va, e l’autorità gli è utile tanto come se 
non esistesse; eppure questa dovrebbe essere la cura princi 
pale del papa, del vescovo, dei signori e dei Concilii. Vo- 
gliono regnare in lungo e in largo e tuttavia non sono di 
‘giovamento alcuno. Oh, qual rara selvaggina sarà in Ciclo 
un.signore e un superiore, per tutte queste cose, anche se 
avesse fondato cento chiese a Dio e risuscitato tutti i mortil 

Ma per questa volta basti così: quanto ci sia da fare da 
paste dell'autorità secolare e della nobiltà, a mio giudizio 
lo dissi a sufficienza nel mio libretto sulle buone opere °°; 
perchè essi bensì vivono e reggono in modo che potrebbe 
essere migliore, ma tuttavia non v’è paragone tra gli abusi 
secolari e quelli ecclesiastici, come ho testè dimostrato. Mi 
accorgo anche d’aver parlato con presunzione, proponendo 
molte cose che parranno incomprensibili e giudicandone al- 
tre troppo crudamente: ma come debbo fare? Io sono ob- 
bligato a parlare, e potendo vorrei anche mettere in opera 
tutto questo. M'è più caro che abbia a adirarsi meco il 
mondo anzichè Dio, perchè il mondo non mi potrebbe to- 
gliere che la vita. Finora a più riprese ho offerto pace ai 
miei avversari, ma, a quel che vedo, Dio mi costringe per 
mezzo loro a spalancare sempre più la bocca e, poichè essi 
sono così smisurati, devo parlare, abbaiare, urlare e scri 
vere in gran copia. E sia! Conosco un’altra canzoncina su 
Roma e su costoro ‘; e anche se si sentono prudere le orec- 
chie, la canterò ugualmente, e le note corrisponderanno be- 
nissimo. Tu capisci bene, cara Roma, quel ch'io m’intendo! 

A più riprese ho offerto i miei scritti all’intelletto ed al- 
l’udito, ma a nulla è giovato; del resto so bene che la mia 
causa è bensì giusta, ma che sulla terra dev'essere condan- 
nata e solo giustificata da Cristo in Cielo, perchè è detto 


- 150. Von den guien Wercken (1520), L.*W., Weimar, VI, 1888, pp. 196-276. 
151. Allude allo scritto seguente su La cartività babilonese della Chiesa. 
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in tutta la Scrittura che le azioni dei cristiani e della Cri- 
stianità debbono essere giustificate solo da Dio, nè mai fi- 
nora sulla terra una fu giustificata dagli uomini, ma invece 
in ogni tempo fu avversata da grandi e potenti. Mia mas 
sima cura e timore è quindi che l’opera mia non venga ma- 
ledetta, dal che riconoscerei senz’altro ch’essa non è gradita 
a Dio. Onde lasciali pur fare tutti costoro, papa, vescovo, 
prete, monaco o sapiente; presumano pure — come sempre 
hanno fatto — d'essere il popolo eletto e di perseguire la 
verità. Dio conceda a tutti noi un intelletto cristiano, e in 
special modo alla nobiltà cristiana della nazione tedesca dia 
un animo davvero religioso, affinchè agisca per il meglio a 
favore della misera Chiesa. Amen. 
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II 


LA CATTIVITÀ BABILONESE 
DELLA CHIESA 


(1520) 


LA CATTIVITÀ BABILONESE DELLA CHIESA 


PRELUDIO DI MARTIN LUTERO 


Martin Lutero, agostiniano, saluta il suo Ermanno Tulich*. 


Che io voglia o no, sono costretto a diventare di giorno in 
giorno più dotto, poichè tanti e tanto illustri maestri a gara 
mi tribolano e mi assillano. Sulla questione delle indulgenze 
scrissi or sono due anni ?, ma in modo tale che ora mi rin- 
cresce moltissimo che quel libretto sia stato stampato. In- 
fatti a quel tempo non riuscivo a liberarmi da un certo qual 
superstizioso rispetto della tirannide romana; perciò ritenevo 
allora che le indulgenze non fossero da respingere del tutto, 
vedendole accettate da molti con piena unanimità. Nè ciò 
deve indurre a meraviglia, poichè ero solo a quel tempo a 
studiare tale argomento. Ma in seguito, con l’aiuto di Sil- 
vestro ® e di altri frati, che difesero le indulgenze a spada 
tratta, compresi che esse non sono altro che una solenne im- 
postura degli adulatori romani, per mezzo della quale fanno 
scempio della fede in Dio e dei denari degli uomini. Potessi 
indurre i librai e tutti quelli che hanno letto i miei libri sulle 


Li 


1. Ermanno Tulich (1486-1540), da Steinheim ' presso Paderboro, filologo. 
Studiò a Wittemberg, dove nel 3511 ottenne il baccelierato, e nel '14 si trasferì 
a Lipsia come correttore nella stamperia di Melchiorre Lotther senior. Tornato 
a Wittemberg col figlio di questi nel '19, ottenne il dottorato l'anno successivo. 
Grande scalpore suscitò il fatto che, eletto canonico, si rifiutasse di accogliere 
l'ordinazione vescovile, per la qual cosa perdette la dignità appena conseguita. 
Fu rettore a Wittemberg (1525-26) e a Liineburg (dal 1532), dove morì. 

2. Allude alle Resolutiones disputationum de indulpentiarum virtute (1519), 
L. W., Weimar, I, 1883, pp. 522-629. 

3. Silvestro Mazzolini, detto «Pricrias »; cfr. la nota 2 a Del papato romano. 
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indulgenze a bruciarli ed a ritenere, in luogo di quanto al- 
lora scrissi, la proposizione seguente: LE INDULGENZE SONO 
UNA MANIFESTAZIONE DELLA PERFIDIA DEGLI ADULATORI ROMANI. 

In seguito Eck ed Emser*, con i loro pari, presero ad 
istruirmi sulla supremazia del Papa. Ed anche qui, per non 
essere ingrato verso uomini così dotti, devo concedere che le 
loro opere mi sono state di grande aiuto. Infatti, mentre già 
avevo negato la supremazia pontificia per diritto divino, ne 
ammettevo l’esistenza per diritto umano. Ma da quando son 
venuto a conoscenza delle portentose sottigliezze con cui 
questi messeri abilmente rafforzano il loro idolo (io non sono 
poi in queste cose di così grosso ingegno), ho acquistato l’as- 
soluta certezza che il papato è il regno di Babilonia e la po- 
tenza di Nembrotte, il forte cacciatore °. ‘Perciò — possa la 
fortuna essere favorevole ai miei amicil — prego ancora i 
librai ed i lettori di bruciare ciò che ho fatto stampare sul- 
l'argomento i in passato e di ricordare invece la seguente pro- 
posizione: IL PAPATO È UN'OTTIMA CACCIA DEL VESCOVO DI 
Roma. 

La proposizione può essere dimostrata con argomenti 
tratti dalle opere di Eck, di Emser e del Lettore della Bib- 
bia a Lipsia ‘. 

Ora mi si fa scuola sulla comunione sub utraque specie 
e su altre importantissime questioni: la mia preoccupazione 
è che non vadano perduti gli insegnamenti di questi miei 
Cratippi'. Un frate italiano, di Cremona, ha scritto una 
« Revocatio Martini Lutheri ad Sanctam Sedem »*, in cui 
non sono io che mi rivolgo alla Chiesa, come comporta il si- 


4. Per Giovanni Eck cfr. la nota 4 e per Geronimo Emser la nota 5 a Del 
papato romano. 

5. Gen. X, 8 ss. 

6. Su Agostino Alveld cfr. la « Nota storica » a Del papato romano. 

7. Cratippo di Pergamo, filosofo accademico e poi peripatetico che insegnò 
tra il 50 e il 46 a. C. a Mitilene e poi ad Atene, sosteneva doversi dare gran 
credito allu virtà profetica dei sogni. 

B. Cfr. la « Nota storica ». 
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gnificato del titolo, ma è lui che mi richiama ad essa: così 
gli Italiani sanno ora il latino! Ha scritto contro di me sul- 
l’eucaristia sotto le due specie un altro frate, tedesco di 
Lipsia, quel famoso Lettore, come sai, di tutti i libri sacri”, 
il quale sta per compiere, così si dice, opere ancora maggiori 
e veramente meravigliose. L’Italiano ha avuto il buon senso 
di tacere il suo nome, forse spaventato dall’esempio del Car- 
dinal Gaetano !° e di Silvestro; il dottore di Lipsia invece, 
da buon Tedesco pieno di fierezza e di coraggio, rese noti 
di sè in un titolo altisonante il nome, la vita, la santità, la 
dottrina, le cariche, la gloria; quasi quasi trattava anche dei 
suoi zoccoli. Da questa opera trarrò senza dubbio alti inse- 
gnamenti, essendo l’epistola indirizzata al figlio di Dio in 
persona: così ‘confidenzialmente questi santi trattano con 
Cristo che regna nei cielil Insomma, qui mi pare che parlino 
tre gazze: una in buon latino, la seconda meglio in greco, 
la terza perfettamente in ebraico. Che cosa credi, Ermanno, 
che io debba a questo punto fare, se non drizzare le orec- 
chie? La questione viene trattata a Lipsia, da un francescano 
dell'Osservanza della Santa Croce! 

Finora io, povero pazzo, ho creduto che sarebbe stato op- 
portuno decidere in un concilio generale la concessione ai 
laici dell’eucaristia sotto le due specie. Il dottissimo frate, 
per correggere la mia proposta, afferma che Cristo e gli apo- 
stoli non comandarono di dare il sacramento ai laici sotto le 
due specie e che perciò lasciarono all’arbitrio della Chiesa il 
decidere che cosa si dovesse fare a questo proposito; agli altri 
non resta che obbedire. Così dice lui. 

Domanderai quale forma di pazzia si sia impadronita di 
lui, oppure contro chi sia scritta l’opera, non avendo io con- 
dannato l’uso di una sola specie ed avendo lasciato all’arbi- 


9. Allude al Tractatus de communione sub utraque specie, di Agostino 
Alveld; cfr. la « Nota storica ». 
10. Tommaso de Vio; cfr. la nota 3 a Del papato romano. 
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trio della Chiesa la decisione sull’uso di ambedue, proprio ciò 
che anche lui tenta di. dimostrare, pur dichiarando che ho 
torto quando lo affermo io. Ti dirò che questo genere di po- 
lemica è comune a quanti scrivono contro Lutero, così che, 
o dimostrano vero ciò che dichiarano falso, o inventano qual: 
che pretesto per combattermi. Così ha fatto Sana così 
Eck, così Emser e i teologi di Colonia e Lovanio; d'al- 
tra parte, se questo frate fosse diverso da loro, non svechbe 
scritto contro Lutero. 

Ma a lui è riuscita una dimostrazione molto più felice 
che agli altri. Volendo infatti dimostrare che non c’era co- 
mando da parte di Cristo riguardo all’uso di una o di due 
specie, adduce a titolo di prova la Sacra Scrittura in cui af- 
ferma da Cristo esser stato imposto ai laici l’uso di una sola 
specie; ne segue, secondo questo geniale interprete dei Testi 
sacri, che la comunione sotto una sola specie fu nello stesso 
tempo comandata e non comandata da Cristo. Vedi come i 
dialettici di Lipsia sanno usare in un modo tutto loro par- 
ticolare di questo nuovo metodo di discussione. Forse che 
Emser, dopo aver dichiarato in una sua opera che parlava di 
me con animo sereno e leale, quando lo convinsi del suo 
accanito odio e delle sue infami menzogne, per confutare le 
mie asserzioni, in un altro libro non ebbe il coraggio di dire 
che aveva scritto contemporaneamente con animo amico e 
nemico? È proprio un uomo onesto, come ben sail 

Ma segui attentamente i ragionamenti del nostro abilis- 
simo dialettico, per il quale il cormando di Cristo e l’arbitrio 
della Chiesa sono la stessa cosa, anzi è tutt'uno che da Cri- 
sto una cosa sia stata comandata o no; dimostra così in modo 
geniale che ai laici si deve concedere la comunione sotto una 
sola specie per precetto di Cristo, cioè per decisione della 
Chiesa. A lettere maiuscole definisce questa sua asserzione 
come UN INCROLLABILE FONDAMENTO. În seguito commenta, 


11. Per i teologi di Colonia ‘e Lovanio cfr. la nota 6 Del papato romano. 
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con incredibile dottrina, il VI capo del Vangelo di Gio- 
vanni *°, in ‘cui Cristo parla del pane del cielo e della vita, 
che è Lui stesso. Il dottissimo commentatore non solo riferi- 
sce le parole di Cristo al sacramento dell’altare, ma riesce an- 
che a concludere che, avendo Cristo detto: « Io sono il pane 
della vita », e non: « Io sono il calice della vita », per i laici 
è stato in quel passo istituito il sacramento della comunione 
sotto una specie sola. E quanto felicemente commenta il 
passo seguente: « La mia carne in verità è cibo, il mio san- 
gue bevanda » e « se non avrete mangiato la carne del figlio 
dell’uomo e bevuto il suo sangue»! Parendo anche al cer- 
vello del dotto frate che il passo costituisca un invincibile 
argomento in favore della comunione sub utraque specie, se 
la cava dicendo che Cristo non ha voluto qui dire altro se 
non che, ricevendo una sola specie, si ricevono tutte e due. 
Questo è l’infallibile fondamento della sua costruzione, de- 
gna veramente della santa, celeste Osservanza! 

Da costui, ti prego, impara anche tu con me che Cristo, 
nel capo VI di Giovanni, comanda l’uso di una sola specie, 
ma in modo tale che sia la stessa cosa che lasciar la deci- 
sione alla Chiesa, e per giunta che Cristo nel medesimo ca- 
pitolo intende parlare soltanto dei laici, non dei sacerdoti. 
Infatti ad essi non spetta il pane di vita, il pane celeste, cioè 
una sola specie del sacramento, ma piuttosto il pane di morte, 
il pane dell’inferno, E che sarà dei diaconi e suddiaconi, che 
non sono nè laici, nè sacerdoti? Secondo l’illustre autore non 
devono accostarsi al sacramento sotto alcuna specie. Vedi, 
mio caro Tulich, che metodo nuovo, « osservantistico », di 
commentare i Testi sacri. Imparerai anche che Cristo, nel 
capo VI del Vangelo di Giovanni, parla dell'eucaristia, men- 
tre Egli stesso dichiara che intende parlare della fede nel 
Verbo Incarnato, dicendo: « Questa è opera di Dio, affinchè 
crediate in Colui che Egli ha inviato ». Ma a questo profes- 
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sore di Lipsia si deve concedere di poter provare qualsiasi 
cosa con qualsiasi passo della Scrittura. È infatti un teologo 
seguace di Anassagora, anzi di Aristotele, per il quale nomi 
e parole tolti di posto e collocati altrove significano sempre la 
stessa cosa, anzi, qualunque cosa. Infatti si serve delle testi- 
monianze della Bibbia in tutta l’opera sua, così che osercbbe, 
volendo provare che Cristo è nel Sacramento, citare la let- 
tura dell'Apocalisse del beato Giovanni apostolo: tanto a 
proposito quanto tutte le sue citazioni; forse crede il sapien- 
tone di rendere più cleganti le sue stupidaggini con l’abbon- 
danza delle citazioni. 

Taccio altri esempi, per non ucciderti col puzzo di questa 
fetente cloaca. Infine cita Paolo (I Cor. XI, 23 ss.), che dicc 
d'aver ricevuto da Dio e dato ai Corinzi l’uso del pane e del 
calice. Qui di nuovo il nostro dialettico, commentando la 
Scrittura egregiamente secondo il solito, spiega che Paolo 
in quel passo permise, non diede, ai Corinzi le due specie. 
Dirai: Come lo prova? Con la sua testa, come ha fatto com- 
mentando il VI capo di Giovanni. Del resto questo dottore 
non è tenuto a render conto di ciò che dice, essendo nel nu- 
mero di quelli che provano e spiegano tutto con le loro vi- 
sioni. Anche qui apprendiamo che l’Apostolo non si rivol- 
geva a tutti i Corinzi, ma solo ai laici, così che ai sacerdoti 
non concesse il sacramento sotto nessuna specie; inoltre ap- 
prendiamo, secondo una nuova interpretazione della gram- 
matica, che « ho ricevuto dal Signore » vuol dire «è stato 
permesso dal Signore », e che « vi ho dato » significa « vi ho 
permesso ». Prendine nota, ti prego: infatti, seguendo questo 
dottore, non solo alla Chiesa, ma a qualsiasi cialtrone sarà 
lecito trasformare in cose permesse tutte le cose comandate 
da Cristo e dagli apostoli. 

Mi rendo conto che quest'uomo è posseduto dal demonio 
e che lui e i suoi pari cercano soltanto di acquistarsi gloria 
nel mondo, quasi fossero degni di competere con Lutero, 
Ma le loro speranze saranno deluse ed io, pieno di disprezzo 
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per loro, non li nominerò neppure. Mi accontenterò di una 
sola risposta a tutti i loro libri: se sono degni di essere ri- 
condotti da Cristo al buon senso, prego che per sua miseri 
cordia lo faccia: se non sono degni di tanto, spero che con- 
tinuino a scriver libri di tal fatta e che i nemici della verità 
non meritino di leggere altro. Un noto e veritiero proverbio 
suona: 


Fatto è certo e indubitato 
che, se lotto con la merda, 
resterò sempre lordato, 
sia che vinca, sia che perda. 


E poichè vedo che hanno tempo e carta da sprecare, farò 
di tutto affinchè non manchino loro gli argomenti. Li pre- 
verrò, così che, mentre circonfusi di gloria trionfano vincitori 
di qualche mia eresia (come dicono loro), io lavorerò a pre- 
pararne un’altra. Anch'io desidero che questi condottieri ab- 
biano molti trofei. Perciò, mentre deplorano che io vada di- 
mostrando l’opportunità della comunione sub utraque specie 
e si affaticano con frutto attorno a tale importantissima que- 
stione, così confacente al loro ingegno, io vado oltre e mi 
accingo a dimostrare l’empietà di chi nega ai laici le due 
specie. Per riuscir meglio nella mia impresa, tratterò prima 
di tutto della cattività babilonese della Chiesa, con l’inten- 
zione di fornire per l’avvenire altri argomenti ai dottissimi 
papisti, quando avranno confutato il presente libro. 

Devo fare così per non continuare ad offendere con im- 
mondizie i lettori di animo pio, che avrebbero il diritto di 
lagnarsi se nelle mie opere non trovassero proprio niente di 
adatto a coltivar Ja mente, o che desse almeno occasione a 
dotte meditazioni. Sai che agli amici dispiace moltissimo che 
io perda il mio tempo con i luridi raggiri di costoro, raggiri 
che la sola lettura è sufficiente a smascherare; giustamente 
dicono che da me è lecito attendersi di meglio e che Satana 
tenta per mezzo di «coloro di impedirmi l'elaborazione di 
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opere migliori. Ho deciso finalmente di seguire i loro con- 
sigli e di lasciare le risse e le invettive a quei calabroni. 

Di quel frate cremonese non parlerò neppure: il poveretto, 
semplicione ed ignorante com'è, tenta con qualche esempio 
di retorica di ricondurmi alla Santa Sede, dalla quale non 
sapevo di essermi allontanato, tanto più che nessuno me l’ha 
mai fatto osservare. Afferma ancora, in passi assolutamente 
ridicoli, che dovrei lasciarmi commuovere dal ricordo dei 
voti monastici e dalla considerazione che l'Impero è ora 
passato sotto il dominio dei Tedeschi; mi pare, insomma, 
che non abbia tanto voluto convertire me, quanto aver l’oc- 
casione di lodare la Francia e il papato, e bisogna permetter- 
gli di esprimere ad essi la sua ammirazione col suo povero li- 
bretto; per la sua mancanza d’ogni malizia non merita di 
essere trattato con severità, e neppure è il caso di confutarlo 
con dotti argomenti quando l’ignoranza e l’insipienza tol- 
gono all’opera ogni significato. 

Innanzi tutto io nego che i sacramenti siano sette; per il 
momento ne tratterò tre: il battesimo, la penitenza, l’eucari- 
stia, i quali sono stati falsati e sfruttati in modo indegno dalla 
curia romana, mentre tutta la Chiesa è stata privata della 
sua libertà. Veramente, se volessi fedelmente seguire la Scrit- 
tura, dovrei trattare di un solo sacramento e di tre segni sa- 
cramentali, di cui parlerò più diffusamente a tempo op- 
portuno. 

Parliamo ora dell’eucaristia, primo tra i sacramenti. 

Esporrò qui il risultato delle mie meditazioni sulla som- 
ministrazione di questo sacramento. Quando pubblicai il mio 
Sermone sull’eucaristia!°, ritenevo per vera l’opinione co- 
mune, non preoccupandomi affatto dei diritti o meno del 
papa. Ma ora, provocato, sfidato, anzi, trascinato per i ca- 


13. Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren 
Leichnams Christi und von den Bruderschaften (1519), L. W., Weimar, II, 
1884, p. 742. 
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pelli nella polemica, dirò ciò che penso; ridano o piangano 
i papisti, me ne infischio. 


Primo: Il VI capo di Giovanni deve essere lasciato da 
parte, poichè neppure con una sillaba accenna all’eucaristia, 
non solo per il fatto che tale sacramento non era stato ancora 
istituito, ma soprattutto perchè le parole del passo ed il loro 
significato chiaramente fanno intendere che Cristo alludeva, 
come ho già detto prima, alla fede nel Verbo incarnato. In- 
fatti Egli dice; « Le mie parole sono spirito e vita » '* mo- 
strando di riferirsi al cibo spirituale che dà vita a chi se ne 
nutre, mentre i Giudei credevano che si trattasse di cibo mate- 
riale e disputavano con Lui. E nessun cibo dà vita, se non la 
fede, che è veramente nutrimento vivificante dell'anima. An- 
che Agostino dice: « Perchè prepari i denti e lo stomaco? 
credi, e sarai saziato » !*. Il cibo del sacramento non sempre 
dà vita, poichè molti si accostano ad esso indegnamente: non 
si può quindi concludere che qui Cristo ha voluto parlare 
del sacramento. 

Taluni abusivamente si servono del passo sopracitato a 
proposito dell’eucaristia, come avviene nei Decretali al capi- 
tolo che incomincia Dudum ** e in molti altri casi. Ma inten- 
dere rettamente la Scrittura non è travisarla; altrimenti, 
quando Cristo dice: « Se non mangerete la mia carne e ber- 
rete il mio sangue, non avrete la vita », si dovrebbe intendere 
che Egli destina alla dannazione tutti i bambini, gli am- 
malati, coloro che in qualche modo siano impediti di acco- 
starsi al sacramento, per profonda che sia la loro fede, se 
nel passo sopracitato si volesse ritenere il sacramento coman- 
dato a tutti indistintamente. Così Agostino nel II libro contro 
Giuliano dimostra, stando alla testimonianza di Innocenzo, 


14. Joh. VI, 63. 

15. S. Avcustini, Sermones de Scripturis, Sermo CXII, cap. 5, in Micne, 
P. L., vol. 39, col. 645. 

16. Decretal. Greg. lib. II, tit. XLI, cap. 17, Cum Marthae, ecc. 
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che anche i bambini cui non è ancora concesso avvicinarsi ai 
sacramenti si cibano della carne e del sangue di Cristo, poi- 
chè sono partecipi della medesima fede della Chiesa”. Sia 
dunque chiaramente stabilito che il VI capo di Giovanni è 
estraneo al nostro argomento. Pertanto ho già detto altrove 
che i Boemi non possono fondare su di esso le loro afferma- 
zioni riguardanti l’uso delle due specie "". 

Due sono dunque i passi che trattano chiaramente del no- 
stro argomento: il Vangelo, con l’episodio dell'ultima cena "*, 
e Paolo (I Cor. XJ). 

Esaminiamoli. Matteo, Marco e Luca sono concordi nel- 
l’affermare che Cristo diede a tutti i discepoli il sacramento 
per intiero; è altrettanto certo che Paolo diede ai Corinzi la 
comunione sotto le due specie, tanto certo che nessuno è mai 
stato così impudente da spiegare diversamente le sue parole. 
Aggiungi un altro argomento: Matteo narra che Cristo non 
disse a proposito del pane: « Mangiatene tutti », ma disse del 
calice: « Bevetene tutti », e Marco non dice: « Tutti man- 
giarono », ma: « Tutti ne bevvero » ?°. Ambedue gli Evan- 
gelisti dunque riferiscono il « tutti » al calice, non al pane, 
come se lo Spirito Santo avesse previsto la futura distinzione 
tra laici e sacerdoti, per cui ai primi il calice sarebbe stato 
vietato, mentre Cristo voleva che a tutti fosse concesso. Imma- 
gini con quanto furore si sarebbero scagliati contro di noi se 
avessero trovato le parole « Tutti » riferita al pane e non al 
calice? Non ci lascerebbero via d’uscita, saremmo bollati col 
titolo di eretici, condannati come scismatici. Ma poichè l’ar- 
gomento è in nostro favore, non vogliono ammettere di 
essere vinti da alcun ragionamento, mostrandosi forniti di 


17. S. Aucustini, Contra Iulianum, Il, in Mione, P. L., vol. 44, col. 679. 

18. In Verklirung Doctor Martin Luthers etlicher Artikell in seinem Sermon 
von dem heiligen Sakrament, 1519, L. W., Weimar, VI, 1898, p. Bo. Per i 
Boemi cfr. la nota 30 a Del papato romano. 

19. Matsh. XXVI, ‘26 ss.; Marc. XIV, 22 ss.; Luc. XXII, 17 ss. 

20. Matth. XXVI, 27; Marc. XIV, 23. 
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liberissimo arbitrio anche nel mutare, travisare, confondere 
ciò che appartiene a Dio. 

Supponi ora che io stia dall’altra parte ed interroghi i 
miei signori papisti. Il sacramento sotto le due specie, nel- 
l’ultima cena, fu dato ai soli sacerdoti o anche ai laici? Se 
fu dato ai soli sacerdoti (come sostengono), non è lecito darlo 
ai laici sotto alcuna specie. Sarebbe cosa temeraria concedere 
ciò che Cristo, istituendo il sacramento, non ritenne oppor- 
tuno concedere. Se ci permettiamo di mutare una sola delle 
sue istituzioni, rendiamo vane tutte le sue leggi e chiunque 
potrebbe dire di non sentirsi obbligato ad osservarle. Se to- 
gliamo autorità alla Scrittura su di un punto, gliela togliamo 
su tutti. Se dunque Cristo concesse l’uso delle due specie 
anche ai laici, a nessuno è lecito negarlo loro. Facendo così 
si opera contro le azioni, gli esempi e le istituzioni di Cristo. 

Confesso di essere stato pienamente convinto da questo 
passo e di non aver trovato nessun argomento da opporre 
ad esso, essendo chiarissimi l'esempio e la parola di Cristo, 
quando dice, non permettendo, ma comandando: « Bevetene 
tutti ». Se tutti devono bere del calice e non si può ritenere 
che ciò sia stato detto per i soli sacerdoti, è un sacrilegio im- 
pedire ai laici l’uso del calice, quando lo chiedono, anche se 
lo facesse un angelo disceso dal cielo. L'affermazione che è 
stato lasciato all'arbitrio della Chiesa il decidere sotto quale 
«specie la comunione debba essere data ai laici non ha fonda- 
mento nella Scrittura e può essere confutata con la stessa 
facilità con cui si tenta di provarla; nè può essere sostenuta 
contro chi le contrapponga la parola e l’azione di Cristo: 
sarebbe necessario, ‘per confutarlo, servirsi dell’insegnamento 
di Cristo. 

Se poi si può negare ai laici l’uso di una delle due specie, 
si potrà togliere loro, sempre ad arbitrio della Chiesa, una 
parte del battesimo o della penitenza, con la stessa ragione 
e lo stesso diritto. Se ne deduce che ai laici, se lo chiedono, si 
deve concedere tutto il sacramento, come si concedono per in- 
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tero l'assoluzione e il battesimo. Mi meraviglio poi che affer- 
mino ai preti non essere lecito nella messa ricevere il sacra- 
mento sotto una sola specie, sotto pena di peccato mortale, 
proprio perchè tutte e due le specie costituiscono il sacra- 
mento completo, che non deve essere diviso. Insomma, per- 
chè ai laici è lecito dare una parte del sacramento, e solo ad 
essi è permesso darlo non completo? Non ammettono forse, 
per loro stessa testimonianza, che o ai laici si concedono le 
due specie, o ad essi non è dato il vero sacramento? Come è 
possibile che per i preti una sola specie non costituisca il sa- 
cramento completo e per i laici sì? Che c’entra l'arbitrio 
della Chiesa e la potestà pontificia? Non si distruggono con 
simili argomenti le parole di Dio e le testimonianze della 
verità. 

Inoltre: se Ja Chiesa può togliere ai laici il sacramento 
sotto la specie del vino, ciò significa che può togliere loro 
tutto il sacramento dell’altare distruggendo completamente 
l'istituzione di Cristo e, dico, con quale autorità? Se invece 
non può togliere il pane o tutte e due le specie, non ha nep- 
pure facoltà di togliere il vino; non ci sono argomenti con 
cui rispondere agli avversari su questa questione: la Chiesa 
ha per una delle due specie la stessa facoltà che ha per tutte 
e due; se non può abolirle tutte, neppure ne può abolire 
una. Voglio sapere che cosa mi risponderanno gli adulatori 
romani. 

E c’è. un altro argomento, efficace più di ogni altro, Cri- 
sto dice: « Questo è il mio sangue, che sarà versato per voi 
e per molti in remissione dei peccati » ”*. Vedi chiaramente 
che il sangue di Cristo è dato a tutti coloro a beneficio dei 
quali è stato versato. Chi avrebbe il coraggio di dire che non 
è stato sparso per i laici? Non vedi a chi si rivolge dando il 
calice? Non forse a tutti? « Per voi », dice — e, ammettiamo, 
sono i sacerdoti — « e per molti »: e questi non possono es- 
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sere i sacerdoti; e aggiunge tuttavia: « Bevetene tutti ». Vor- 
rei anch'io qui arzigogolare sulle parole di Cristo, come fa 
quel caro maestro di cavilli, ma si confutano bene con la 
Scrittura quelli che si servono di essa contro di noi. 

Queste considerazioni mi impediscono di condannare le 
teorie dei Bocmi, i quali, buoni o malvagi che siano, hanno 
la parola e l'esempio di Cristo dalla loro parte; noi invece 
nè l’una, nè l’altra, ma solo quel vano argomento che è: la 
Chiesa ha ordinato così, quando non la Chiesa, ma i tiranni 
di essa, senza il suo consenso, che è il consenso del popolo 
‘di Dio, hanno voluto così. 

Domando dunque quale necessità, quale principio, quale 
vantaggio, induce a negare ai laici l’uso delle due specie, cioè 
il segno visibile del sacramento, quando si è concordi nel 
concedere loro là sostanza di esso? Se si concede la sostanza, 
che è più importante, perchè negare il segno? In ogni sacra- 
mento il segno è infinitamente meno importante della sua 
sostanza. Che cosa, dico, impedisce di dare il meno quando 
si concede il più? A meno che Dio, adirato contro di noi, 
non abbia voluto ciò affinchè ci fosse il motivo di uno sci- 
sma nella Chiesa, per farci capire che, trascurando la so- 
stanza del sacramento per la sua forma, già da gran tempo 
combattiamo per questioni puramente formali, dimenticando 
ciò che solo dovrebbe importare, come fanno quelli che pen- 
sano alle pratiche esteriori e dimenticano la carità; anzi, que- 
sta sventura ha avuto inizio quando abbiamo preso a calpe- 
stare la carità cristiana per le ricchezze terrene, affinchè Dio 
ci mostrasse con un segno terrificante che noi teniamo in 
maggior conto la forma che la sostanza. Che insensatezza 
sarebbe concedere del battesimo la sostanza e negare l’acqua, 
simbolo di essa! 

Infine Paolo ci fornisce argomenti inconfutabili, chiu- 
dendo la bocca a tutti col dire (I Cor. XI, 23): « Io ho rice- 
vuto da Dio ed ho trasmesso a Voi »; non dice, come afferma 
avventatamente quel caro frate: « Ho permesso a voi ». E 
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neppure è vero che concesse ai Corinzi l’uso delle due spe- 
cie, indotto dalle loro contese; innanzi tutto perchè il testo 
fa chiaramente capire che le discordie non riguardavano il 
sacramento, ma avevano origine dall’odio tra ricchi e po- 
veri: « Uno ha fame, l'altro gozzoviglia; e voi umiliate i 
poveri » dice ?°; in secondo luogo Paolo fa capire d'avere 
già altra volta dato l’uso del sacramento: non dice infatti: 
« Ricevo dal Signore e trasmetto a Voi», ma: « Ho ricevuto 
dal Signore ed ho trasmesso », evidentemente all’inizio della 
sua predicazione, molto prima della discordia in questione, 
facendo intendere d'aver dato ai Corinzi l’uso delle due spe- 
cie; e tradidisse vuol dire: aver comandato; con questo si- 
gnificato è usato altrove il verbo radere. Non valgono niente 
dunque le ragioni che ammucchia l’insensatissimo frate, ra- 
gioni senza fondamento nella Scrittura, senza motivo, senza 
criterio. Gli avversari non vogliono sapere che cosa vada 
delirando lui, ma che cosa sia stabilito nel Vangelo, dal quale 
il frate non può trarre neppure una virgola a sostegno dei 
suoi vaneggiamenti, mentre gli avversari ne traggono folgo- 
ranti argomenti per la loro fede. 

In piedi, adulatori del papa, orsù, difendetevi dall’accusa 
di empietà, di tirannia, di lesa maestà del Vangelo, di ol- 
traggio verso i vostri fratelli, poichè chiamate eretici tutti 
quelli che non ragionano secondo i vostri deliri, contro così 
chiare ed efficaci testimonianze del Vangelo. Se qualcuno 
deve essere chiamato eretico e scismatico, non sono i Boemi 
ed i Greci, che si fondano sulla Scrittura, ma voi, Romani, 
siete eretici e sacrileghi scismatici, poichè, fondandovi sulle 
vostre finzioni, operate contro la chiarissima parola di Dio. 
Difendetevi, se potete. 

Che cosa poi si sarebbe potuto trovare di più ridicolo e di 
più confacente a questa testa di frate, dell’asserzione che 
l’Apostolo fece la sua concessione ad una Chiesa particolare, 


‘22. I Cor. XI, 21-22. 
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VEE: 
LI | 


NUDE CAPTIVITATER 
BABY.LONICA| È 


EC CLESI AE, 
Prrludium Martini 
Luthen. 


Frontespizio dell'edizione originale dello scritto 


Della cattività babilonese della Chiesa (1520) 


a quella dei Corinzi, non già alla Chiesa universale **? Donde 
trae gli argomenti per provare ciò? Dal solito scaffale, dalla 
sua sacrilega testa. Se tutta la Chiesa accetta, legge, segue 
puntualmente questa epistola, perchè dovrebbe trascurarne 
una parte? Se ammettiamo che un’epistola di Paolo, o una 
parte di essa, non fa testo per tutta la Chiesa, è bell’e di- 
strutta l’autorità di Paolo. I Corinzi diranno che non li ri- 
guarda ciò che l’Apostolo spiega ai Romani sulla fede. Che 
cosa si può immaginare di più empio, di più insensato di 
questi vaneggiamenti? Guai se ci fosse una virgola nell'opera 
di Paolo che non dovesse essere seguita da tutta la Chiesa! 
Non la pensarono così i nostri padri, fino a questi tristi 
tempi, in cui Paolo predisse che sarebbero vissuti bestem- 
miatori, ciechi e pazzi. Uno di loro, anzi il primo, è questo 
frate. 

Ma supponiamo che la sua pazza idea sia accettabile. Se 
Paolo permise l’uso delle due specie ad una, Chiesa parti- 
colare, fanno bene i Greci ed i Boemi, anche per testimo- 
nianza tua: sono chiese particolari! È sufficiente che non 
vadano contro l’autorità di Paolo, è sufficiente che Egli con- 
ceda il permesso. Paolo però non potè permettere qualche 
cosa che fosse contro le istituzioni di Cristo. A te, Roma, e 
a tutti i tuoi adulatori, metto davanti le parole di Paolo in 
difesa dei Greci e dei Boemi; e non potrai mai dimostrare 
che ti è dato il potere di mutarle e tanto meno la facoltà di 
accusare di eresia quelli che non tengono conto delia tua 
arroganza; ma tu sei degna di essere accusata di empietà. 

Inoltre, leggiamo in Cipriano, la cui testimonianza è suf- 
ficiente contro tutti i papisti, nel V libro del Sermone sugli 
apòstati, che nella Chiesa del suo tempo vigeva l’uso di dare 
ai laici le due specie, e financo ai bambini; anzi — e lo di- 


23. Alveld nel suo Tractatus ecc. (fol. Giij): a parla poi dell’Eucaristia e 
ad essi permette, come ad una chiesa particolare, la comunione sotto la duplice 
specie, avendo riguardo alla loro erronea disputa ». 
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1A. LuTRRO. 


mostra con esempi — tutti potevano toccare con le mani il 
corpo del Signore. Tra l’altro egli rimprovera alcuni del po- 
polo così: «E poichè qualcuno non riceve subito il corpo 
del Signore con le sue mani non nette o non gli è concesso 
di bere immediatamente il suo sangue con la bocca non 
mond, si adira, sacrilego, con i sacerdoti » ?*. Vedi, qui parla 
dei laici sacrileghi che pretendono di ricevere dai sacerdoti 
il corpo ed il sangue di Cristo. Che cosa rispondi, povero 
adulatore? Di’ che anche questo santo martire, dottore della 
Chiesa, pieno di spirito apostolico, è un eretico, oppure che 
si servì di una concessione fatta ad una chiesa particolare. 

Cipriano narra ancora, nel medesimo passo, un episodio 
a cui era stato presente: scrive che un diacono diede il calice 
ad una bimba e che le propinò il sangue del Signore anche 
contro sua volontà #. Lo stesso si legge di S. Donato ?*, in- 
torno ad un calice spezzato; qui il povero adulatore debol- 
mente arzigogola: « Io leggo di un calice spezzato, ma non 
leggo che sia stato dato il sangue di Cristo » ?”. C'è forse da 
meravigliarsi? Chi legge nella Sacra Scrittura quello che 
vuole, interpreti pure anche la storia come vuole. Ma forse 
questi argomenti dànno forza all’arbitrio della Chiesa o ser- 
vono a confutare gli eretici? 

Ora basta: non ho scritto queste cose per rispondere a 
lui, che non'è degno di risposta, ma per rendere manifestà 
la verità. 

Concludo pertanto che è da sacrileghi e tiranni negare 
l’uso delle due specie ai laici, servendosi di un'autorità che 


24. S. Ciriani, De Lapsis, in Mione, P, L., IV, coli. 478-480. 
25.. Ibidem, coll. 484-486. 
26. Cfr. S. Grecori MacnI, Diglogorum, I, 7, in Micne, P. L., vol. 77, 


col, 184. 

27. Nel Tractatus ecc. di Alveld: « La storia di Donato riporta: Mentre un 
diacono ministrava il sangue di Cristo al popolo, ricevuta una spinta dagli infe- 
deli, cadde c spezzò il calice di vetro, che S. Donato riparò v; poco oltre: 
«Leggo in S. Gregorio che il calice fu riparato, ma non trovo la somministra. 
zione del sangue ». 
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non hanno neppure gli angeli, figuriamoci il papa o un con- 
cilio; quindi nemmeno il concilio di Costanza; d’altra parte, 
se hanno forza le sue deliberazioni, devono aver valore anche 
quelle del concilio di Basilea, che deliberò in modo diverso, 
concedendo dopo lunghe discussioni l’uso delle due specie 
ai Boemi, come provano gli annali e gli atti del concilio ?*. E 
questo adulatore ignorantissimo adduce a sostegno dei suoi 
sogni gli atti del concilio di Costanza: ecco la prudenza con 
cui tratta tutti gli argomenti! 

La prima cattività circa il sacramento dell’eucaristia ri- 
guarda dunque la sua sostanza ed integrità, di cui ci privò 
la tirannide romana. Non dirò che peccano contro Cristo 
quelli che fanno uso di una sola specie, non avendo Cristo 
comandato l’uso di alcuna e avendolo lasciato all’arbitrio di 
ognuno, quando disse: « Ogni qual volta farete questo, lo 
farete in memoria di me » ?*; peccano invece quelli che proi- 
biscono di dare a chi le chiede le due specie: Ja colpa non è 
nei laici, ma nei sacerdoti. Il sacramento non deve essere 
privilegio dei sacerdoti, ma appartiene a tutti, ed i preti non 
ne sono padroni, ma ministri, tenuti a dare le due specie 
a chiunque le chieda, ogni volta che le chieda. Se negano tale 
diritto ai laici, privandoli di esso con la forza, sono tiranni, 
e i laici senza colpa rimangono privi di una o delle due spe- 
cie: sono salvati però dalla fede e dal desiderio del sacra- 
mento completo. I ministri hanno l’obbligo di dare il batte- 
simo e l’assoluzione a chi li chiede facendo uso di un suo 
diritto; se non li dànno, chi li ha chiesti invano ha il merito 
della sua fede e i servi malvagi saranno da Cristo condan- 
nati: così in tempi passati i Ss. Padri, che vivevano in soli- 
tudine, per molti anni non ebbero la comunione sotto alcuna 


specie. 


28. Il Concilio di Costanza (1414-1418) aveva stabilito di non somministrare 
ai laici il calice, tranne ai Boemi; invece al Concilio di Basilea (1431-1447) fu 
stabilita, contro gli Hussiti, Ja Comunione sotto una sola specie. 

29. I Cor. XI, 24. 
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Non ritengo che si debba con la forza pretendere l’uso 
delle due specie, come se fossimo costretti a farlo dall’auto- 
rità di un comando di Cristo; voglio però illuminare le co- 
scienze, affinchè ognuno sopporti la tirannide di Roma sa- 
pendo bene che gli è stato tolto il diritto di usare delle due 
specie, evidentemente per colpa sua. Voglio soltanto che nes- 
suno giustifichi la tirannide romana, affermando che ha agito 
bene vietando ai laici una delle due specie; odiamola, non 
consentiamo ad essa, sopportiamola come se fossimo prigio- 
nieri del Turco ®°, presso il quale non è lecito usarne nes- 
suna. Come ho già detto ®', mi sembra che sarebbe oppor- 
tuno che un concilio generale spezzasse questa schiavitù, così 
che sia possibile ricuperare dalle mani del tiranno di Roma 
la nostra libertà; vorrei che la decisione di chiedere e di 
usare il sacramento fosse lasciata ad ognuno, come si fa per 
il battesimo e la penitenza. Ora invece dalla medesima tiran- 
nide siamo costretti a ricevere una sola specie: così è stata di- 
strutta la libertà dataci da Cristo per castigo della nostra in- 
gratitudine. 

La seconda cattività del medesimo sacramento è meno 
grave, poichè riguarda la coscienza, ma si tratta di materia 
che è pericolosissimo trattare; figuriamoci poi quanto è pe- 
ricoloso prendere una posizione contraria alla Chiesa. Mi 
chiameranno seguace di Wicliff ed eretico in mille modi. 
Che importa? Da quando il vescovo di Roma ha cessato di 
esser tale per diventare un tiranno, non temo i suoi decreti. 
So bene che non è in suo potere fare nuovi articoli di fede, 
come non è in potere di un concilio generale. 

Alcuni anni fa, quando studiavo la teologia scolastica, 
trovai occasione di meditare leggendo il IV libro delle Sen- 
tenze del Cardinale di Cambrai’, il quale afferma con 


30. Cfr. Alla nobiltà cristiana, ecc., p. 161. 
31. Cfr. Ein Sermon ecc. (cir. la nota 13), p. 742. 
32. Pietro d'Ailly, cardinale di Cambrai (1350-1425). Lutero allude qui al 
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grande acutezza, che sarebbe molto più verosimile, senza ne- 
cessità di introdurre miracoli superflui, ritenere che sull’al- 
tare ci sono vero pane e vero vino, non solo i puri accidenti, 
se la Chiesa non avesse deliberato diversamente. In seguito, 
considerando quale Chiesa abbia deliberato così, cioè la 
Chiesa tomistica, quindi aristotelica, sono divenuto più audace 
e, mentre prima ero nell’incertezza **, mi sono confermato 
nella prima opinione, per cui nel sacramento dell’altare c'è 
vero pane e vero vino, in cui si trovano la vera carne ed il 
vero sangue di Cristo, non diversamente e non meno di come 
pensano essi che si trovino sotto gli accidenti. Così decisi, ve- 
dendo che le opinioni dei tomisti, pur approvate dal papa 
e dal concilio, rimangono opinioni e non diventano articoli 
di fede, anche se discendesse un angelo dal cielo a dire altri- 
menti. Infatti ciò che si afferma senza fondarsi sulla Scrit- 
tura o sulla rivelazione, può essere accettato come opinione, 
ma non costituisce materia di fede. Il parere di Tommaso 
non è fondato nè sulla Scrittura, nè sulla ragione, tanto che 
mi pare abbia addirittura ignorato la filosofia e la dialet- 
tica di Aristotele. Aristotele infatti tratta degli accidenti e 
della sostanza ‘in modo molto diverso da quello tenuto da 
Tommaso; mi dispiace che un uomo così dotto abbia ten- 
tato di dimostrare le verità della fede servendosi della filo- 
sofia di Aristotele, anzi andando contro di essa, senza averla 
capita, cercando di edificare una costruzione infelice su di 
un fondamento ancor più infelice. Io concedo che ognuno si 
ritenga libero di seguire l’una o l’altra opinione: mi pro- 
pongo soltanto di liberare dagli scrupoli di coscienza chi teme 
di essere eretico quando ritiene che sull’altare ci sono vero 


suo commento ai libri delle Sentenze di Pietro Lombardo; cfr. la nota 135 allo 
scritto Alla nobiltà cristiana della nazione tedesca. 

33. Il testo reca: « Mentre stavo tra il sasso ed il sacro »; cfr. Erasmo, Ada- 
gia: «Inter sacrum et saxum: dici solitum in eos, qui perplexi ad extremum pe- 
riculum rediguntur ». 
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pane e vero vino; costui sappia che senza pericolo per la 
salvezza dell'anima può ritenere vera l'una o l’altra inter- 
pretazione, non essendovi alcun articolo di fede in proposito. 
Tuttavia intendo procedere nel mio ragionamento. Innanzi 
tutto non voglio neppure sentire o prendere in considerazione 
gli strepiti di coloro che definiranno la mia opinione degna 
di Wicliff, di Huss, eretica, contraria alle deliberazioni della 
Chiesa; i soli a comportarsi così saranno proprio coloro che 
più volte io ho convinto di eresia sulla questione delle indul- 
genze, del libero axbitrio, della grazia, delle opere e dei pec- 
cati, ecc. °*; cosicchè, se Wicliff fu eretico una volta, essi lo 
sono dieci volte: ed è bene essere accusati da eretici e sofisti 
disonesti, mentre sarebbe doloroso riuscire loro graditi. Inol- 
tre essi non hanno altri argomenti per provare le loro affer- 
mazioni o per confutare quelle degli avversari, se non que- 
sto: — Ma ciò è wicliffismo, ussitismo, eresia! —. Questo 
hanno sempre sulla punta della lingua; e se adduci la testi- 
monianza della Scrittura ti dicono: — Noi pensiamo così e 
la Chiesa (cioè noi stessi) così ha stabilito —. In questo modo 
dei reprobi in materia di fede, indegni di essere creduti, osano 
presentarci le loro fantasie come articoli di fede convalidati 
dall’autorità della Chiesa. 

La mia opinione invece trova un buon fondamento nel 
principio che alla parola di Dio non possono far violenza nè 
gli uomini, nè gli angeli, ma deve essere osservata, per quanto 
è possibile, nel suo significato più semplice. A meno che non 
si presenti una vera e propria causa di forza maggiore, la 
parola di Dio non si deve interpretare fuori del significato 
letterale, affinchè non si dia agli avversari la possibilità di 
travisare tutta la Scrittura. Giustamente in altri tempi fu con- 


34. Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum (1517), L. W., Wei- 
mar, I, 1883, pp. 229-238; Ein Sermon von Ablass und Gnade (1517), ibidem, 
pp. 239-248; Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute (1519), ibi 
dem, pp. 522-629. 
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dannato Origene **, perchè interpretò allegoricamente tutto 
ciò che è stato scritto sugli alberi e sul Paradiso terrestre, 
trascurando il significato letterale, potendosi dall'opera sua 
dedurre che gli alberi non sono stati creati da Dio. Anche 
qui, poichè gli evangelisti scrivono chiaramente che Cristo 
prese e benedisse il pane, mentre gli Atti degli Apostoli e 
Paolo usano la parola pane, si deve ritenere che si tratti di 
vero pane e di vero vino, come il calice è veramente tale 
(anche i papisti non dicono che la transustanziazione avviene 
pure nei riguardi del calice); e non è necessario ritenere che 
la transustanziazione avvenga per divino potere, non essendo 
necessario introdurre questo concetto, che deve essere rite- 
nuto un’invenzione della mente umana, non essendo fondato 
nè sulla Scrittura, nè sulla ragione, come vedremo. 

Assurda dunque e nuova interpretazione delle parole è 
quella per cui si ritiene il pane come apparenza di pane ed 
il vino come apparenza di vino. Perchè non intendono come 
accidenti e apparenze anche tutte le altre cose? Ad ogni 
modo, in nessun caso sarebbe lecito disprezzare e privare del 
suo significato la parola di Dio. 

La Chiesa stessa rimase per 1200 anni nella vera fede e co- 
desta transustanziazione (vocabolo mostruoso e frutto di fan- 
tasia) non fu mai nominata dai Ss. Padri, finchè non comin- 
ciò a prender piede una falsa interpretazione della filosofia di 
Aristotele, negli ultimi 300 anni, nei quali molte altre que- 
stioni sono state decise a vanvera, come quando si è stabi- 
lito che l’essenza di Dio non genera e non è generata, che 
l’anima è la forma sostanziale del corpo, e cose simili, senza 
fondamento nè ragione, come ammette anche il Cardinale di 
Cambrai. Diranno forse che il pericolo dell’idolatria li induce 
a non ammettere che il pane ed il vino rimangano tali. Pre- 


35. Lutero considerava eretico il celebre Padre della Chiesa orientale (morto 
nel 254), concorde in ciò con la sentenza della Scolastica medioevale: Origenes, 
ubi bene nemo melius, ubi male nemo peius. 
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occupazione ridicola, visto che i laici non hanno mai cono- 
sciuto le sottigliezze filosofiche sulla sostanza e gli accidenti, 
sottigliezze che, neppure se gliele spiegassimo, sarebbero in 
grado di capire; e il pericolo di idolatria è il medesimo per 
gli accidenti che vedono, che per la sostanza che non ve- 
dono. Se non adorano gli accidenti, ma Cristo celato in essi, 
perchè dovrebbero adorare il pane, che non vedono? perchè 
il corpo di Cristo non potrebbe essere contenuto nella so- 
stanza del pane come degli accidenti? Ferro e fuoco, per 
esempio, sono due sostanze che si mescolano nel ferro ro- 
vente in modo tale che ogni parte è ferro e fuoco contem- 
poraneamente: perchè dunque il glorioso corpo di Cristo non 
può, a maggior ragione, essere contenuto in ogni parte della 
sostanza del pane? 

Si ritiene che Cristo sia nato dal corpo intatto della ma- 
dre. Dicano pure che la carne di Maria per un certo tempo 
scomparve o che fu transustanziata (come vogliono che si 
dica più opportunamente), così che Cristo avvolto dagli acci- 
denti della madre, infine attraverso tali accidenti venne alla 
luce. Si dovrà dire la stessa cosa della porta chiusa del se- 
polcro, che Cristo attraversò entrando ed uscendo, senza 
spezzarla. Di qui è è nata quella filosofica Babele che è il con- 
cetto di quantità continua, distinta dalla sostanza, finchè si 
è giunti al punto che essi stessi ignorano che cosa siano gli 
accidenti e che cosa sia la sostanza. Chi mai ha potuto dimo- 
strare con certezza che calore, colore, freddo, lucé, peso, 
figura, sono accidenti? Infine, sono costretti ad attribuire a 
quegli accidenti, sull'altare, una nuova esistenza creata da 
Dio, poichè Aristotele dice: «L'essenza degli accidenti è 
essere in qualche cosa », e infinite stranezze da cui potreb- 
bero liberarsi se semplicemente volessero ammettere che sul- 
l’altare vi sono pane e vino. Sono contento che almeno nel 
volgo è rimasta la fede schietta nel sacramento. Infatti, non 
comprendendo queste disquisizioni, il popolo non discute 
se nel sacramento ci siano gli accidenti senza sostanza, ma 
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con schietta fede tiene per certo che in esso sono contenuti 
in verità il corpo ed il sangue di Cristo, lasciando agli oziosi 
il compito di accapigliarsi a proposito di ciò in cui il corpo 
di Cristo è contenuto. 

Diranno forse che Aristotele insegna il soggetto e il pre- 
dicato di una proposizione affermativa essere la medesima 
cosa, cioè, per metter dinnanzi a quell’animale le parole di 
Aristotele, tratte dal libro VI della Metafisica: « Per la pro- 
posizione affermativa si richiede l’accordo dei termini estre- 
mi » °*, affermazione che essi spiegano intendendo che i ter- 
mini debbano identificarsi, per cui quando dico « Questo è il 
mio corpo », non posso intendere come soggetto il pane, ma 
il corpo di Cristo. 

Che dirò della pretesa di considerare Aristotele e l’umana 
sapienza capaci di giudicare di cose tanto alte e divine? Per- 
chè, abbandonando la curiosità, non ci fermiamo con sem- 
plicità alle parole di Cristo, pronti ad ignorare ciò che av- 
viene, contenti di sapere che lì c’è il corpo di Cristo, in virtù 
delle sue parole? Forse che è necessario capire interamente 
i modi del divino operare? 

Che cosa possono dire ad Aristotele, che a tutti i predicati 
degli accidenti dà un soggetto, pur affermando che la so- 
stanza è il primo soggetto? Così nelle sue opere « Il bianco », 
« Il grande », « Il qualche cosa » sono soggetti di cui si pre- 
dica qualche cosa. Se questo è vero, domando: se il con- 
cetto di transustanziazione viene posto, affinchè non si creda 
che il corpo di Cristo si compone di pane, perchè non si pone 
il concetto di transaccidentazione, affinchè non si pensi che 
il corpo di Cristo si compone di accidenti? Il pericolo infatti 
rimane il medesimo, cioè che qualcuno voglia intendere: 
« Il bianco (del pane) o la rotondità (dell’ostia) sono il mio 
corpo »; se si deve porre il concetto di transustanziazione, si 


36. Cfr. AsistoteLE, Metaphysica, VI, 4, 2. 
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deve porre anche quello di transaccidentazione, se si pensa 
che i termini estremi della proposizione sono la stessa cosa. 

Se poi fai astrazione dall’accidente e non lo consideri come 
soggetto quando dici: «Questo è il mio corpo », perchè 
non potresti con la medesima facilità fare astrazione dalla 
sostanza, non prendendola come soggetto; cosicchè il corpo 
di Cristo sia non meno nella sostanza che nell'accidente? Si 
tratta di opera divina, dell’Onnipotente, la cui forza creatrice 
può manifestarsi ugualmente nella sostanza e negli acci- 
denti. , 

Ma, per non perderci troppo nella filosofia, non ti pare 
che Cristo abbia benissimo prevenuto questa disputa, dicendo 
a proposito del vino non: « Questo [hoc] è il mio sangue », 
ma: «Qui [Aic] è il mio sangue »? e ancor più chiara- 
mente, quando introduce il nome del calice, dicendo: « Que- 
sto è il calice del nuovo testamento nel mio sangue » *”, non 
sembra che abbia voluto mantenerci in una fede semplice, 
credendo solo che il suo sangue è nel calice? Ed io, del re- 
sto, se non riesco a capire come il pane sia divenuto corpo 
di Cristo, sono pronto a sottomettere il mio intelletto alla 
sua parola e, attenendomi semplicemente ad essa, credo fer- 
mamente non solo che il corpo di Cristo sia nel pane, ma 
che il pane sia divenuto corpo di Cristo. Alla mia fede trovo 
conferma nelle Sue parole, quando dice il Vangelo: « Prese 
il pane, rendendo grazie, lo spezzò e disse: Prendete, man- 
giate, questo (cioè il pane, che aveva preso e spezzato) è il 
mio corpo »; e Paolo: «Forse il pane che spezziamo non 
è il corpo di Cristo? » °*; non dice: « Nel pane », ma: «Il 
pane è il corpo di Cristo ». Che importa se la filosofia non 
intende queste cose? Lo Spirito Santo vale più di Aristotele. 
Forse che la filosofia intende la loro transustanziazione, 
quando essi stessi ammettono che tutta la filosofia qui deve 
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cedere le armi? Se in greco ed in latino il pronome « que- 
sto » [Roc] viene riferito al corpo, ciò avviene perchè il ge- 
nere è il medesimo, ma in ebraico, in cui il genere neutro 
non esiste, si riferisce al pane, cosicchè si potrebbe dire: 
« Hic est corpus meum », seguendo sia il modo consueto di 
parlare, sia il buon senso, e ritenendo che il soggetto è il 
pane, non il corpo, quando dice: « Hoc est corpus meum », 
cioè: « Questo pane è il mio corpo ». 

Ciò che avviene nel sacramento, si constata anche in Cri- 
sto. Infatti perchè la divinità abiti carnalmente nella natura 
umana, non è necessario che questa sia transustanziata, così 
che la divinità abbia sede nelle apparenze dell'umana na- 
tura. Ma, considerando integre le due nature, diciamo: 
« Quest'uomo è Dio, questo Dio è uomo ». E se la filosofia 
non lo intende, l’intende la fede. E l’autorità della parola di 
Dio è maggiore della nostra capacità intellettiva. Così, perchè 
nel sacramento ci siano vero corpo e vero sangue, non è ne- 
cessario che il pane ed il vino siano transustanziati e che Cri- 
sto si trovi negli accidenti, ma, rimanendo contemporanea- 
mente tutti e due, si dice giustamente: « Questo pane è il 
mio corpo, questo vino è il mio sangue », e viceversa. A 
questa credenza voglio attenermi, in ossequio alla santa pa- 
rola di Dio, che non permetterò sia travisata dai cavilli umani 
e piegata ad altri significati: non proibisco ad altri di se- 
guire l'opinione che si trova esposta nei Decrezzli, al capitolo 
« Firmiter » °°, purchè non pretendano che le loro opinioni 
siano accettate da noi come articoli di fede.- 

La terza cattività del medesimo sacramento è quella per 
cui, empiamente abusando di esso, si è giunti alla fermis- 
sima convinzione che Ja messa è un’opera buona ed un sacri- 


39. Queste decretali De summa crinitate et fide casholica iniziano la seconda 
parte del Corpus iuris canonici, la raccolta di Gregorio IX approvata da Inno- 
cenzo III nel IV Concilio Lateranense (1215); al par. 3 trattano dei Sacramenti 
e stabiliscono fermamente che il corpo ed il sangue di Cristo sono contenuti 
« nel Sacramento dell'altare, sotto le specie del pane e del vino ». 
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ficio. Da questo abuso sono derivati infiniti altri, fino ad 
estinguere completamente la vera fede nel sacramento, tra- 
sformandolo in mercato, in mercimonio, in lucroso contratto. 
Così è avvenuto che nella Chiesa si fa commercio di comu- 
nioni, suffragi, meriti, anniversàri, memorie ed altri affari del 
genere, vendendo, comperando, contrattando; anzi, su que- 
sto mercimonio si fonda per'intero il sostentamento dei preti 
e dei frati. 

Affronto un errore grave, che credo impossibile sradicare, 
poichè si fonda su di un uso antico di secoli e sull’unanime 
consenso; sarebbe necessario mutare e abolire la maggior 
parte dei libri che ora fanno testo e anzi si dovrebbe cambiare 
l’aspetto della Chiesa, introducendo, o piuttosto reintrodu- 
cendo, un cerimoniale completamente diverso. Ma Cristo 
vive, e si deve osservare con maggior diligenza la parola di 
Dio che non l’opinione di tutti gli uomini e degli angeli. 
lo farò il mio dovere, accingendomi a mettere in chiaro le 
cose, manifestando la verità disinteressatamente come l’ho 
ricevuta, senza odio per alcuno. Ognuno poi provveda alla 
sua salvezza: io farò in modo che nessuno mi possa attri- 
buire la colpa della sua incredulità e ignoranza del vero. 

In primo luogo, per giungere ad intendere liberamente c 
pienamente il sacramento, facendo astrazione dalle esteriorità 
aggiunte dalla devozione e dallo zelo degli uomini alla pri- 
mitiva, semplice istituzione del sacramento, esteriorità quali 
sono i paramenti sacri, gli ornamenti, i canti, le preghiere, 
l'organo, le candele e tutta ja pompa visibile, dobbiamo ri- 
volgere la nostra attenzione alla pura e semplice istituzione 
di Cristo; noh dobbiamo prendere‘in considerazione altro che 
la parola con cui Cristo istituì, compì e ci raccomandò il sa- 
cramento. Infatti la forza, la natura e tutta la sostanza della 
messa sono nelle Sue parole e non altrove. Tutto il resto è ri- 
sultato di interventi umani, cosa accessoria rispetto alla pa- 
rola di Cristo, cosicchè, anche senza il cerimoniale, la messa 
sussiste ugualmente. Le parole con cui Cristo istituì il sacra- 
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mento sono le seguenti: « Mentre cenavamo, Gesù prese il 
pane, lo benedisse, lo spezzò e lo diede ai discepoli dicendo: 
— Prendete e mangiate, questo è il mio corpo che sarà dato 
per voi —. E prendendo il calice rese grazie e lo diede luro 
dicendo: — Bevetene tutti. Questo calice è il nuovo testa- 
mento nel mio sangue, che per voi e per molti sarà spaiso 
in remissione dei peccati. Fate questo in memoria di me » ‘* 

Paolo (I Cor., XI, 23 ss.) riferisce queste parole e le spiega 
abbastanza ampiamente; su di esse dobbiamo fondarci e, 
come su salda roccia, costruire, se non vogliamo essere tra- 
scinati qua e là dal vento di ogni dottrina ‘, come finora è 
avvenuto a causa delle teorie sacrileghe di uomini nemici della 
verità. Nelle parole di Cristo nulla è stato tralasciato che ri- 
guardi l’integrità, l’uso, il frutto del sacramento, e nulla vi 
è di superfluo o che non sia necessario sapere. Chi vuol me- 
ditare sulla messa o parlarne senza prendere in considera- 
zione le parole di Cristo divulgherà teorie sacrileghe, come 
è avvenuto di quanti hanno ritenuto la messa opera buona 
e sacrificio. Innanzi tutto sia posto incrollabilmente il prin- 
cipio che la messa, o sacramento dell’altare, è il testamento 
che Cristo morendo lasciò ai suoi fedeli. ‘Tale è il significato 
delle sue parole: « Questo calice è il nuovo testamento nel 
mio sangue ». Questa verità, ripeto, deve essere il fonda- 
mento incrollabile, su cui innalzeremo la nostra costruzione. 
Ora vedrai come smaschereremo tutte le empietà umane in- 
trodotte nel dolcissimo sacramento dell’altare. Cristo, che è 
verità, dice esser questo il nuovo testamento nel suo sangue 
sparso per noi. Non inutilmente ripeto: è cosa infatti di non 
piccola importanza, da tenere bene a mente. 

Esaminiamo dunque che cosa significhi testamento ed 
avremo inteso che cosa sia la messa, quale l’uso di essa, i 
frutti, gli abusi. Senza dubbio si chiama testamento la pro- 
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messa di chi sta per morire, promessa con cui definisce la 
sua eredità ed istituisce gli eredi. Il testamento comporta per- 
tanto innanzi tutto la morte del testatore, la promessa di 
un'eredità e la designazione dell’erede. Così Paolo (Rom. IV, 
13; Gal. III, 13 ss.; Hebr. IX, 15 ss.) tratta ampiamente 
del testamento. Ciò noi vediamo chiaramente anche nelle 
parole di Cristo. Egli parla della sua morte quando dice: 
« Questo è il mio corpo che sarà dato, questo il mio sanguc 
che sarà versato »; precisa l'eredità quando dice: « In remis- 
sione dei peccati »; istituisce poi gli eredi, dicendo: «Per 
voi e per molti », cioè per quelli che accettano-e credono 
nella promessa del testatore: la fede infatti, come vedremo, 
ci rende eredi di Cristo. 

Vedi dunque che ciò che noi chiamiamo messa è la pro- 
messa della remissione dei peccati, promessa fatta da Dio, 
rafforzata dalla morte del figlio di Dio. Promessa e testa- 
mento non differiscono se non in quanto il secondo com- 
porta la morte del testatore, il quale.è precisamente uno che 
fa una promessa in punto di morte, come chi promette fa in 
sostanza un testamento senza prendere in considerazione il 
caso della morte. Questo testamento di Cristo è preannuo- 
ziato da tutte le promesse fatte da Dio dal tempo della crea- 
zione del mondo, anzi tutte le antiche promesse trovano con- 
ferma in quella di Cristo e sono ad essa legate. Per questo 
spesso nella Scrittura sono usate le parole: « patto », « allean- 
za », « testamento del Signore », con cui si vuol alludere 
alla morte che Dio avrebbe affrontato un giorno. Infatti, 
quando si parla di testamento, si deve presupporre la morte 
del testatore (Hebr. IX, 16 ss.). Se Dio ha fatto un testa- 
mento, significa che ha dovuto affrontare la morte: e non 
avrebbe potuto morire, se non si fosse incarnato: così nella 
parola testamento brevemente si comprende l'incarnazione e 
la morte di Cristo. 

Da queste considerazioni appare evidente quale sia l'uso 
legittimo della messa e quali gli abusi, quale sia la sua degna 
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preparazione e quale invece indegna. Se è una promessa, 
come si è detto, non ci si accosta ad essa nè con le opere, nè 
con le proprie forze, nè per merito alcuno, ma per mezzo 
della sola fede. Dove c’è la parola di Dio che promette è 
necessaria la fede dell’uomo che accetta; è chiaro che la sal- 
vezza dell’anima dipende dalla fede con cui ci si accosta 
alla parola di Dio, il quale, prescindendo da ogni nostro me- 
rito, con misericordia del tutto gratuita ed immeritata, ci 
viene incontro offrendoci la parola della sua promessa: « Egli 
inviò il suo Verbo e li salvò **. Non è detto che accettò le 
nostre opere e ci salvò. La parola di Dio va innanzi a tutto, 
la segue la fede, a cui tiene dietro la carità, che compie ogni 
opera buona, non potendo operare il male, poichè rappre- 
senta la pienezza dell’osservanza della legge ‘*. L'uomo non 
può avvicinarsi a Dio e mettersi in rapporto con Lui se non 
per mezzo della fede, cosicchè non è l’uomo l’artefice della 
sua salvezza con le opere, ma Dio con laSua promessa, e 
tutto dipende, deriva, si conserva per la potenza della Sua 
parola, con cui ci generò, affinchè fossimo in qualche modo 
il principio del creato » ‘*. 

Così per risollevare Adamo dalla sua caduta fece una pro- 
messa, dicendo al serpente: « Porrò odio tra te e la donna, 
tra il tuo seme e quello di lei. Ella calpesterà la tua testa e 
tu tenterai di morderle il piede » (Gen. III, 15). Per effetto 
di questa ‘promessa Adamo fu tenuto, potremmo dire, in 
grembo a Dio, fu salvato dalla fede nelle Sue parole, poichè 
visse attendendo pazientemente la donna che avrebbe calpe- 
stato la testa del serpente, secondo la divina promessa. E morì 
nella fede e nella speranza, non sapendo nè quando nè come 
si avvererebbe, ma essendo certo che la parola divina avrebbe 
avuto compimento. Infatti una promessa di questo genere, 
essendo verità di Dio, anche nell’Inferno ha potenza di sal- 
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vare coloro che credono in essa ed attendono che si avveri. 
Alla prima tenne dietro un'altra promessa, fatta a Noè, a 
cui fu dato come segno del patto l'arcobaleno ‘*; per la fede 
in essa egli stesso ed i suoi discendenti fino ad Abramo cb- 
bero Dio propizio. Ad Abramo Dio promise la benedizione 
di tutti i discendenti della sua stirpe. Questo è il seno di 
Abramo “‘*, in cui furono accolti i suoi discendenti. Infine, 
a Mosè ed ai figli di Israele, a Davide in particolare, Dio 
fece chiarissima promessa della venuta di Cristo ‘’, rivelando 
così il significato della promessa fatta agli antichi. 

Siamo giunti ora alla più completa delle promesse, quella 
del Nuovo Testamento, in cui a chiare note si promettono 
vita e salvezza, concesse per pura grazia a chi presti fede alla 
divina promessa. Ben chiàramente Dio distingue questo te- 
stamento dall'antico, quando lo definisce « Nuovo ». L'an- 
tico infatti, dato agli uomini per mezzo di Mosè, conteneva 
la promessa non della remissione dei peccati, o di cose eterne, 
ma di cose temporali, come la terra di Canaan; attraverso 
questa promessa nessuno si rinnovava nello spirito per ren- 
dersi degno di venire in possesso di una celeste verità. Era 
giusto sacrificare un essere privo di ragione, al posto di Cri- 
sto, nel sangue del quale trovava conferma il testamento 
medesimo, in modo che il sangue corrispondesse al testa- 
mento, la vittima alla promessa. Cristo dice: « Nuovo te- 
stamento nel mio (non altrui) sangue » con cui si promette 
una grazia da ricevere attraverso lo Spirito, in remissione dei 
peccati, per venire in possesso della divina eredità. 

La messa dunque nella sua essenza non è altro che la 
promessa di Cristo: « Prendete e mangiate », ecc., come se 
dicesse: « Ecco, uomo peccatore e dannato, per l’amore gra- 
tuito con cui ti amo, per volontà del Padre misericordioso, 
con queste parole ti prometto al di fuori di ogni tuo merito 
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o voto, la remissione dei tuoi peccati e la vita eterna, ‘c, af- 
finchè tu sia ben certo della mia irrevocabile promessa, darò 
il mio corpo e verserò il mio sangue, confermando con la 
morte la mia promessa, lasciandoti l’uno e l’altro come segno 
di essa. Quando rifarai questo, ricordati di me, loda ed esalta 
la mia carità e la mia generosità verso di te, e rendi grazie ». 

Da ciò si deduce che per celebrare degnamente la messa 
non si richiede altro se non la fede nella promessa di Dio, 
nella veridicità delle parole di Cristo e la certezza che questi 
beni immensi sono stati donati all'uomo. A questa fede terrà 
dietro naturalmente un'sentimento dolcissimo, dal quale l’a- 
nimo umano è reso più grande e più ricco: tale è la carità, 
donata dallo Spirito Santo a chi presta fede all'insegnamento 
di Cristo; per la carità l’uomo è rapito in Cristo, benigno e 
generoso donatore, e trasformato in uomo del tutto nuovo. 
Chi non piangerebbe di consolazione, anzi chi non si senti- 
rebbe quasi morire per la gioia in Cristo, quando credesse 
con ferma fede che la meravigliosa promessa di Cristo è 
fatta per lui? come non amerebbe un così generoso benefat- 
tore, che all'uomo indegno, meritevole di castigo, spontanea- 
mente offre, promette e dona così grandi ricchezze ed un’ere- 
dità eterna? 

Grande sventura è che, mentre si celebrano molte messe 
nel mondo, nessuno, o pochi, conosca, apprezzi ed intenda 
le divine promesse di Dio e le ricchezze da Lui offerte, men- 
tre; in realtà, nella messa non si dovrebbe fare altro che te- 
nere davanti agli occhi, considerare, meditare le parole di 
Cristo e le sue promesse, che costituiscono la messa stessa, 
(per esercitare, alimentare, accrescere, rafforzare la nostra fede 
in una quotidiana commemorazione. Cristo vuole questo, 
quando dice: « Fatelo in memoria di me »; e il predicatore 
dovrebbe parlarne, per far capire bene al popolo la promessa 
di Cristo e suscitare in esso la fede. 

Ma, ai nostri tempi, quanti sanno che la messa consiste 
nella promessa di Cristo? nè intendo parlare di quei sacrile- 
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ghi chiacchieroni che, in luogo di sì splendida promessa, par- 
lano di cose umane; e, se pure spiegano le parole di Cristo, 
non illustrano il loro significato di testamento e di promessa 
e non mirano ad accendere negli animi la fede. 

Anzi, cosa deplorevole, nella cattività presente ci si sforza 
in ogni modo che i laici non odano le parole di Cristo, come 
se fossero troppo alte per farle conoscere al volgo. Siamo in- 
sensati al pento di ritenere che le parole della consacrazione 
(come' la chiamano) debbano essere pronunziate dai soli sa- 
cerdoti, in modo che non giovano neppure a noi, che non 
Je intendiamo come testamento o promessa con cui alimentare 
la nostra fede. E, non so per quale empia superstizione, le 
veneriamo senza prestar. loro fede. Per nostra sventura Sa- 
tana opera in noi, in modo che nella Chiesa della vera messa 
non rimanga più nulla, pur essendo tutti gli angoli della terra 
pieni di messe, celebrate in modo da riuscire beffe del testa- 
mento di Dio, mentre il mondo sempre più precipita nell’ido- 
latria, peccato gravissimo, porta della dannazione, che si 
estende sempre più in terra. Quale esempio peggiore di ido- 
latria può esistere del travisare le parole di Dio, spegnendo 
o trascurando la fede in esse! 

Dio, come ho già detto, non trattò mai con l’uomo altri- 
menti che per mezzo di promesse. A nostra volta, noi non 
possiamo avvicinarci a Dio altrimenti che con la fede nelle 
sue promesse, Egli non si prende cura delle opere e non ne 
ha bisogno; solo con gli uomini e.con noi stessi trattiamo 
per mezzo delle opere. Dio ha bisogno invece di essere rite- 
nuto veritiero nelle sue promesse, vuole che noi paziente- 
mente attendiamo che esse si avverino, onorandolo con la 
fede, la speranza, la carità. Così egli manifesta in noi la sua 
gloria, in noi che riceviamo ogni bene per la sua misericordia, 
per le sue promesse, per la sua generosità, senza nostro me- 
rito ‘*. Ecco il vero culto di Dio, l'adorazione che dobbiamo 
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testimoniargli nella messa. Ma sc le parole della promessa 
non vengono ripetute, che fede può sorgere negli animi? 
e, senza fede, chi spera? chi ama? Senza fede, speranza e 
carità, quale forma di adorazione può esistere? Non c’è dub- 
bio: tutti i sacerdoti, i frati, i vescovi, i superiori sono ido- 
latri, sull’orlo della dannazione, per l’ignoranza, l’abuso; la 
beffa della messa, dei sacramenti, della divina promessa. 
Chiunque intenderebbe che promessa e fede sono indivisi- 
bili: senza promessa non v'è cosa cui credere, senza fede la 
promessa diviene inutile, ricevendo essa forza e compimento 
solo dalla fede. Chiunque è in grado di capire che ci si acco- 
sta alla messa, che non è altro se non la promessa di Dio, 
solo con la fede, senza la quale preghiere, cerimonie prepa- 
ratorie, opere, simboli, rituali, sono stimoli all’empietà più 
che manifestazioni di pietà; avviene invece che i sacerdoti 
pensino di avvicinarsi degnamente agli altari quando hanno 
provveduto al cerimoniale, mentre in realtà non potrebbero 
essere più impreparati per la mancanza di fede che portano 
con sè. Quanti sacerdoti puoi vedere dappertutto e ogni 
giorno, i quali solo per non essere vestiti in modo adatto, o 
per non avere le mani nette, o per essersi sbagliati, pregando, 
in qualche minimo particolare, si credono, gli infelici, rei di 
colpa gravissima, mentre non hanno il più piccolo rimorso 
per il fatto che non prestano attenzione e non credono nella 
messa, cioè nella divina promessa. Oh, religione lontana dal 
nostro secolo empio ed ingrato oltre misura! Pertanto nes- 
suna preparazione, nessun uso legittimo della messa può esi- 
stere, che non sia fondato sulla fede per cui si crede nella 
promessa di Dio. Chi si accosta all’altare, o intende ricevere 
il sacramento, tema di apparire vuoto al cospetto di Dio ‘*. 
E sarà tale chiunque non abbia fede nella messa, cioè nel 
Nuovo Testamento. Quale colpa si può commettere più grave 
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contro la divina verità di questa sacrilega incredulità? Per 
quanto sta nell'uomo senza fede, egli rende Dio menzognero 
e fa in modo che la sua promessa sia vana. Sarà opportuno 
non accostarsi alla messa con altro spirito che quello che è 
necessario per udire qualsivoglia promessa divina; devi essere 
preparato non ad operare, ma a credere ed a ricevere ciò 
che ti viene promesso o ti è annunziato attraverso il mini- 
stero del sacerdote. Se non ti accosti all'altare con questo 
animo, non farlo: incorreresti in un giudizio di condanna ‘". 

Bene io ho detto che l’essenza della messa è nelle parole 
di Cristo, con cui promette di concedere la remissione dei 
peccati a quanti credono che il suo corpo è stato dato per 
noi e per noi il suo sangue versato. Ne segue che nulla è più 
necessario a coloro che si accingono a sentire la messa della 
meditazione, attenta e congiunta alla fede, delle sue parole. 
Se non faranno questo, tutto il resto sarà inutile. È certo che 
di ogni sua promessa Dio è solito concedere un segno, un ri- 
cordo, affinchè le sue parole siano più fedelmente ricordate 
e diano un più efficace ammonimento. Così avvenne per la 
promessa fatta a Noè, che la terra non sarebbe stata som- 
mersa da un altro diluvio, concedendo l’arcobaleno, col quale 
manifestò che si sarebbe ricordato del fatto. E ad Abramo, 
dopo la promessa fatta ai discendenti, concesse la circonci- 
sione come segno di giusta fede; così a Gedeone diede il vello 
asciutto e bagnato a conferma della sua promessa che avrebbe 
battuto i Madianiti. Per mezzo di Isaia diede ad Achaz un 
segno che gli assicurasse la vittoria sul re di Siria e di Sa- 
maria, affinchè rafforzasse in lui la fede nella sua promessa ”. 
E nella Scrittura leggiamo di molti altri segni che confer- 
marono le divine promesse. 

Anche nella messa, la prima di tutte le promesse, Dio ha 
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dato un segno a ricordo di così meravigliosa promessa: il suo 
stesso corpo e il suo stesso sangue nel pane e nel vino, se- 
condo ciò che egli dice: « Fate questo in memonia di me » ‘; 
così nel battesimo alle parole della promessa Dio aggiunge il 
simbolo dell’immersione nell’acqua. Da ciò comprendiamo 
che in ogni promessa di Dio si distinguono due elementi: 
la parola ed il simbolo, cosicchè intendiamo la parola come 
testamento, il simbolo come sacramento; nella messa infatti 
la parola di Cristo è il testamento, il pane ed il vino costi- 
tuiscono il sacramento e come la parola è più importante 
del segno, così il testamento e più importante del sacra- 
mento. L’uomo può avere la parola di Dio, cioè il suo testa- 
mento, e servirsene senza il simbolo, cioè senza il sacramento. 
« Credi », dice Agostino, « ed avrai mangiato » °°. Ma a chi 
dobbiamo credere, se non alla parola di chi promette? Per 
la qual cosa io posso ascoltare ogni giorno, anzi in ogni mo- 
mento, la messa, poichè ogni volta che lo desidero posso me- 
ditare le parole di Cristo e alimentare e rafforzare la mia 
fede in esso. Ecco in realtà il cibo e la bevanda spirituale 

Vedi che begli studi hanno fatto a questo proposito i 
teologi! In primo luogo, nessuno di loro tratta del testamento 
e della promessa divina, che sono ciò che importa di più, 
indebolendo così la fede e trascurando l’essenza della messa. 
Invece si occupano unicamente dell’altra parte di essa, cioè 
del segno o sacramento, ma in modo che neppure in questa 
occasione insegnano la fede, ma le cerimonie preparatorie, le 
opere, le partecipazioni e i frutti della messa, fino all'esauri- 
mento dell’argomento; pérdono il tempo con la transustan- 
ziazione e le altre infinite metafisiche sottigliezze, distrug- 
gendo la conoscenza e il retto uso sia del testamento che del 
sacramento, e insieme anche la fede, facendo in modo che 
il popolo di Cristo (come ‘dice il Profeta) dimenticasse per 
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un tempo infinito il suo Dio 5. Lascia che altri discuta in- 
torno ai frutti che si traggono dall’ascoltare la messa e volgi 
il tuo spirito a dire ed a credere col profeta, che con la messa 
da Dio ti è stata preparata ,una mensa, contro tutti coloro 
che ti tribolano *’, affinchè in essa trovi alimento e si ac- 
cresca la tua fede. Nè la tua féde può trovare alimento al- 
trove che nella -parola della divina promessa. L'uomo non 
vive di solo pane, ma di ogni parola uscita dalla bocca di 
Dio **. Perciò nella messa, innanzi tutto, devi meditare atten- 
tamente la parola della promessa, paragonabile ad un dovi- 
zioso banchetto, che è il cibo migliore e la tua santa refe- 
zione, stimando più importante di tutto aver fiducia in essa, 
l’attenerti strettamente ad essa, anche nella morte ed attra- 
verso il peccato. Se farai così, otterrai non solo codeste gocce 
e particelle dei frutti della messa, superstiziosamente inven- 
tati da qualcuno, ma raggiungerai la fonte stessa della vita, 
la fede nella parola di Dio, dalla quale procede ogni bene, 
come afferma Giovanni (VII, 38): « Dal ventre di chi crede 
in me fluirà l’acqua di vita » e similmente: « Chi berrà del- 
l’acqua che io darò, sentirà in sè sorgere una fonte di acqua 
viva, scorrente in eterno » *". 

Due ostacoli ci sono, che di solito ci tentano, affinchè non 
otteniamo i frutti della messa. L'uno è costituito dalla con- 
siderazione che noi siamo peccatori ed indegni, per la nostra 
miseria, di così alti doni. L'altro ostacolo è dato dal pensiero 
che, se anche ne fossimo degni, la grandezza dei doni è tale, 
che la nostra pusillanime natura non osa chiederli o sperarli. 
Infatti, chi non sarebbe preso da profondo stupore pensando 
alla remissione dei peccati ed alla vita eterna,-se si valutasse 
giustamente la grandezza dei beni che da esse provengono? 
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Significa avere Dio come padre, esserne figlio, esser l'erede 
di tutti i Suoi beni. Per combattere questa duplice forma di 
viltà devi intendere bene la’ parola di Cristo e rivolgere la 
tua attenzione più intensamente ad essa che non ai pensieri 
che nascono dalla tua debolezza. Grandi sono le opere del 
Signore, egregia ogni Sua volontà; Egli ha il potere di dare 
molto di più di quanto. possiamo chiedere o capire **. Se non 
superassero il nostro merito, la nostra capacità intellettiva, i 
nostri sensi, non sarebbero doni divini. Così Cristo ci rin- 
cuora dicendo: « Non temete, gregge spaurito, al padre vo- 
stro piacque concedervi il suo regno » **. Questa incompren- 
sibile generosità di Dio, che si riversa su di noi per mezzo 
di Cristo, fa in modo che noi Lo amiamo ardentemente più 
di ogni cosa, che ci accostiamo a Lui in piena fiducia, disprez- 
zando tutte le altre cose, pronti a soffrire tutto per Lui. 
Perciò giustamente questo sacramento è stato definito fon- 
tana d’amore. Prendi un esempio dalle cose umane. Se un 
signore ricchissimo lasciasse in eredità mille monete d'oro ad 
un pezzente o ad un servo indegno e malvagio, questi le 
richiederebbe e le pretenderebbe con fiducia, non tenendo 
conto nè della propria indegnità, nè dell’entità del lascito. E 
se qualcuno, tentando di resistergli, gli gettasse sul viso la 
sua indegnità e la grandezza dell’eredità, che cosa credi che 
risponderebbe? Evidentemente: — Che te ne importa? Io 
non ricevo ciò che mi è dato nè per mio merito, nè per un 
mio particolare diritto, So di esserne indegno e di ricevere 
cose molto maggiori di quanto io meriti; anzi, io meriterei 
un castigo; ma ciò che chiedo lo voglio per il diritto che mi 
è dato dal testamento e dall’altrui generosità: se non sembrò 
cosa ingiusta a lui lasciare in eredità così grandi ricchezze ad 
un uomo indegno, perchè io a causa della mia indegnità 
dovrei rifiutare di accettarle? Anzi, proprio per questo in- 
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tendo tanto meglio la generosità altrui, così immeritata, 
quanto più ne sono indegno. 

Bisogna che di questo pensiero si armi la coscienza di 
ognuno contro tutti gli scrupoli e i rimorsi, per ottenere con 
fede incrollabile che la promessa di Cristo sia mantenuta: 
ci si guardi con ogni studio dall’avvicinarsi al sacramento 
riponendo fiducia nella confessione, nelle preghiere, nei pre- 
parativi, ma, perduta la fiducia in queste cose, ci si fondi 
sulla fede nelle promesse di Cristo. Poichè, come ho sufficen- 
temente ripetuto, nella messa deve unicamente regnare la 
parola della promessa, nella pura fede, che è unica e sola 
sufficente preparazione. 

Vediamo per quale ira divina è avvenuto che sacrileghi 
dottori ci abbiano nascosto le parole del testamento e abbiano 
distrutto a questo modo, per quanto potevano, la fede stessa. 
È facile constatare che cosa abbia tenuto dietro necessaria- 
mente allo spegnimento della fede: cioè sacrileghe supersti- 
zioni di opere. Infatti, quando scompare la fede e la parola 
di Dio tace, lì subito in luogo della fede prendono impor- 
tanza le opere e l’esaltazione di esse. Per esse, come per ef- 
fetto della cattività babilonese, siamo stati deportati dalla no- 
stra terra, essendo ridotte in servitù tutte le cose nostre più 
desiderabili. Così è avvenuto con la messa, che per la dot- 
trina di uomini sacrileghi è stata mutata in opera buona, che 
essi chiamano compiuta, per mezzo della quale credono di 
poter ottenere tutto da Dio. Si è giunti fino all’estremo li- 
mite della pazzia e, poichè hanno mentito affermando che 
la messa ha valore di opera compiuta, hanno aggiunto che 
essa è sempre utile agli altri, anche se dannosa al sacerdote 
indegno. Sulla sabbia hanno fondato le loro applicazioni, 
partecipazioni, anniversari e altre innumerevoli trovate per 
guadagnare denaro. “ 

Contro queste fantasticherie, poichè sono potenti ed hanno 
profonde radici, se non avrai meditato con costante diligenza 
che cosa è la messa, ricordando bene le cose dette prima, a 
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stento potrei difenderti. Hai udito infatti che la messa altro 
non è se non la divina promessa o il testamento di Cristo, 
affidato al sacramento del corpo e del sangue Suo. Se questo 
è vero, intendi che non può essere in alcun modo un’opera, 
che in essa non è compiuto nulla, e che non ci si può acco- 
stare ad essa con altra preparazione che non sia quella della 
fede: e la fede non è un'opera, ma maestra e vivificatrice di 
opere. Chi mai può essere tanto stolto da definire opera 
buona l’accettazione di una promessa o di un testamento, 
opera buona che egli farebbe al testatore accettando il lascito? 
quale erede può pensare di far del bene al padre che gli la- 
scia per testamento i beni, mentre accetta la lettera del testa- 
mento con l’eredità specificata? Quale sacrilega temerità è 
la nostra, per cui, sul punto di ricevere una divina eredità, ci 
accostiamo ad essa nell'atteggiamento di chi compie un’opera 
buona? Non è codesta ignoranza del testamento e la falsi- 
ficazione di così alto sacramento più dolorosa di ogni altra 
sventura per cui si pianga? Quando dovremmo essere rico- 
noscenti per i doni ricevuti, ci presentiamo superbi con l’at- 
teggiamento di chi dona, mentre siamo noi che riceviamo, 
beffando la misericordia del donatore con inaudita scelle- 
ratezza, donando come opera ciò che riceviamo in dono, fa- 
cendo in modo che non sia il testatore ad elargire i suoi beni, 
ma che egli accetti i nostri. Guai a cotesto sacrilegio! 

Chi fu mai tanto stolto da considerare il battesimo come 
un’opera buona, così da credere, ricevendo il battesimo, di 
compiere un’opera da offrire a Dio per suo vantaggio e per 
il vantaggio altrui? -Se in un sacramento e testamento non 
c'è nessun bene comunicabile agli altri, non ci sarà neppure 
nella messa, null’altro essendo se non un testamento ed un 
sacramento. Errore manifesto e sacrilego è offrire o appli- 
care la messa per la remissione dei peccati, per -l’espiazione 
di una colpa, per i morti o per qualsiasi altra necessità, pro- 
pria od altrui. Capirai facilmente che si tratta di una verità 
indiscutibile, se sarai ben convinto che la messa è una pro- 
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messa divina che non può giovare ad alcuno, essere appli- 
cata ad alcuno, essere estesa ad alcuno, se non a colui che 
crede fondandosi sulla sua fede. Chi potrebbe accettare o ap- 
plicare al posto di un altro una promessa di Dio che esige la 
fede di ciascuno, singolarmente considerata? Forse posso con- 
cedere la promessa di Dio ad un altro, anche se non crede? 
Potrei credere al posto di un altro? Potrei fare in modo che 
un altro creda? Possono accadere cose di questo genere solo 
se è vero che io posso applicare la messa ed estenderne il be- 
neficio ad altri; nella messa non vi sono se non questi due 
elementi: la divina promessa e la fede umana che accetta 
ciò che la prima promette. Se le cose stessero così, io potrei 
ascoltare il Vangelo e credere al posto di un altro, potrei ri- 
cevere il battesimo al posto di un altro, potrei essere assolto 
dai peccati al posto di un altro, potrei ricevere per un altro 
il sacramento dell’altare, potrei, per enumerare i loro sacra- 
menti, prender moglie al posto di un altro, diventar sacer- 
dote al posto di un altro, ricevere la cresima o l'estrema un- 
zione per conto di altri. 

E allora perchè Abramo non credette per tutti gli Ebrei? 
perchè si chiede agli Ebrei la fede nella medesima promessa 
fatta ad Abramo? Indiscutibile è questa verità: dove c'è la 
divina promessa, lì ciascuno sta da sè, gli viene chiesta la sua 
propria fede, ciascuno renderà conto per sè e porterà il suo 
carico, come dice Marco (XVI, 16): « Chi crederà e riceverà 
il battesimo sarà salvo: chi non crederà sarà dannato ». Cia- 
scuno può rendere la messa utile a sè con la sua fede e non 
può comunicarla ad altri, come il sacerdote non può dare ad 
alcuno il sacramento per conto di un altro, ma lo porge a 
ciascuno. Sono infatti i sacerdoti nostri servi quando consa- 
crano è distribuiscono il sacramento, e per mezzo loro non 
offriamo un’opera buona o la comunichiamo ad altri attiva- 
mente, ma riceviamo da loro la promessa ed il simbolo e ci 
comunichiamo passivamente, il che nei laici è rimasto fino 
ad oggi. Costoro non si deve dire che facciano un’opera 


266 È 


buona, ma che ricevano un bene. I sacerdoti si sono abban- 
donati ai loro sacrilegi, avendo considerato un'opera buona 
il comunicare ed offrire secondo il sacramento ed il testa- 
mento di Dio, mentre dovrebbero considerarlo un bene ri- 
cevuto. 

Tu dirai: — Come? Hai forse intenzione di sovvertire 
tutte le tradizioni e le credenzé delle chiese e dei monasteri, 
tradizioni su cui si sono fondati per tanti secoli, avendo isti- 
tuito sul fondamento della messa anniversari, suffragi, appli- 
cazioni, partecipazioni ecc., cioè pingui guadagni? — Ri- 
spondo: proprio questo è il motivo che mi ha indotto a 
trattare della cattività della Chiesa. Così il sacro testamento 
di Dio è stato ridotto ad un sacrilego mercimonio attraverso 
le dottrine e le opinioni di uomini scellerati che, lasciata in 
abbandono la parola di Dio, ci hanno posto innanzi come 
articoli di fede le loro invenzioni, corrompendo il mondo 
intero. Che cosa mi importano il numero e la potenza di co- 
loro che errano? La verità è più forte di loro. Se tu puoi ne- 
gare fede a Cristo, che insegna essere la messa un testamento 
e un sacramento, io tenterò di giustificarli. Inoltre, se tu 
puoi dire che compie un'opera buona chi riceve un'eredità 
per testamento, oppure chi approfitta del sacramento della 
promessa, io sono disposto a condannare di mia spontanea 
volontà i miei scritti. Però, non potendo tu fare nè l’una nè 
l’altra cosa, perchè esiti, disprezzando la turba che va verso 
il male, a dare gloria a Dio e a riconoscere la Sua verità, am- 
mettendo cioè che oggi tutti i sacerdoti sono in errore, al- 
meno tutti quelli che considerano la messa un'opera buona, 
con cui si può provvedere alle necessità proprie ed altrui, dei 
morti e dei vivi? Io dico cose mai udite, tali da suscitare me- 
raviglia, ma, se tu consideri quale sia l’essenza della messa, 
dovrai riconoscere che ho detto il vero. Questo errore è stato 
prodotto dalla troppa sicurezza, che ci ha impedito di vedere 
l'ira di Dio incombente su di noi. 

Potrei abbastanza facilmente ammettere che le preghiere, 
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dette da noi adunati a sentire la messa, sono opere buone 
che reciprocamente noi ci partecipiamo, applichiamo e co- 
munichiamo a vicenda offrendole a Dio, come Giacomo (I, 6) 
ci esorta a pregare gli uni per gli altri, affinchè otteniamo 
la salvezza, e Paolo (I Tim. II, 1) comanda che si facciano 
preghiere, suppliche, richieste per tutti gli uomini, per i re 
e per coloro che occupano un'alta carica. Ma queste pre- 
ghiere non costituiscono la messa, sono opere connesse con 
la messa, se tuttavia è lecito chiamare opere buone le pre- 
ghiere che vengono dal cuore, derivando esse dalla fede 
acquistata o accresciuta attraverso il sacramento. Infatti la 
messa, o promessa di Dio, non trova il completamento nelle 
preghiere, ma solo nella fede. Se crediamo, preghiamo e 
siamo in grado di compiere qualsiasi opera buona. Ma quale 
sacerdote celebra }a messa con l’intenzione di offrire a Dio 
soltanto le preghiere? Tutti immaginano di offrire a Dio 
Padre Cristo stesso come vittima di alto valore e di compiere 
un’opera buona, che giovi a tutti coloro per i quali la cele- 
brano, poichè fanno affidamento sull'opera buona, ritenendo 
che la preghiera non abbia un potere simile, Così a poco a 
poco si è diffuso l’errore e ciò che appartiene alle preghiere 
è stato attribuito al sacramento; infine si è presa l'abitudine 
di offrire a Dio il beneficio che riceviamo. Si deve dunque 
distinguere nettamente tra il sacramento e il testamento da 
una parte, e dall'altra le preghiere che noi facciamo. Non 
basta: si deve sapere anche che le preghiere non giovano af- 
fatto nè a chi le fa nè a coloro per il cui vantaggio sono fatte, 
se innanzi tutto non si sia attraverso la fede ricevuto il frutto 
del testamento, affinchè le preghiere derivino dalla fede, la 
quale sola viene da Dio ascoltata, come insegna Gia- 
como XI, 5 ss.). La preghiera è qualche cosa di molto diverso 
dalla messa: io posso estendere i frutti della preghiera a 
tutti quelli che voglio, ma la messa non è da alcuno ascoltata 
bene, se non attraverso la propria particolare fede, con van- 
taggio proporzionato all'intensità di essa; non può esser data 
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nè a Dio nè agli uomini: Dio solo può darla agli uomini 
attraverso il ministero del sacerdozio e gli uomini ne trag- 
gono profitto con la sola fede, senza opere buone o proprio 
merito. Nessuno osi delirare al punto di dire che compie 
un’opera buona colui che, povero, privo di tutto, si accinge 
a ricevere un beneficio dalla mano di un signore. La messa 
(come ho già detto) è il dono della' divina promessa, offerto 
a tutti gli uomini per mano dei sacerdoti. È certo dunque 
che la messa non è un’opera comunicabile ad altri, ma è 
(come si dice) oggetto di fede particolare, che ciascuno deve 
alimentare e rafforzare. 

Un altro errore deve essere eliminato, errore molto più 
diffuso e visibile: l'opinione che la messa sia un sacrificio 
offerto a Dio. Anche le parole del canone sembrano espri- 
mere questa opinione, dove è detto: «Questi doni, queste 
offerte, questo santo sacrificio », e più giù: «Questa of- 
ferta ». Similmente in modo chiarissimo si chiede che riesca 
accetto a Dio il sacrificio, come fu gradito il sacrificio di 
Abele, ecc. Perciò Cristo viene definito vittima dell’altare. 
Concordano con queste opinioni le parole dei santi Padri, 
numerosi esempi ed una lunga tradizione costantemente man- 
tenuta nel mondo intero. 

A questi errori, poichè sono profondamente radicati, si 
devono impavidamente opporre le parole e l'esempio di 
Cristo. Infatti, se non crediamo che la :messa consiste nella 
promessa di Cristo, come suonano chiaramente le Sue pa- 
role, togliamo significato a tutto il Vangelo e perdiamo ogni 
nostro conforto. Non dobbiamo permettere che alle parole di 
Cristo si contrappongano altre dottrine, anche se discendesse 
un angelo dal cielo per insegnarcele. Nelle parole di Cristo 
non si tratta neppur vagamente di opere buone o' di sacri- 
ficio, Inoltre, l’esempio di Cristo è dalla nostra. Infatti Cristo, 
istituendo nell’ultima cena questo sacramento e facendo il 
suo testamento, non offerse se stesso a Dio padre, nè volle 
compiere con esso un’opera buona a favore di altri, ma, se- 
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dendo a mensa, a ciascuno diede il medesimo testamento e 
ne mostrò il simbolo. Quanto più la messa è simile alla pri- 
ma di tutte, cioè alla messa che Cristo celebrò nell’ultima 
cena, tanto più è cristiana. E la messa di Cristo fu semplice, 
senza pompa di paramenti, di gesti, di canti e di altre ceri- 
monie; se fosse stato necessario offrirla a Dio come sacrificio, 
si dovrebbe dire che Cristo non la istituì in modo compiuto. 

Non dico già che si debba disapprovare la Chiesa intera, 
perchè ha ornato ed ampliato la messa con tanti riti e ceri- 
monie, ma ci proponiamo di fare in modo che nessuno, im- 
pedito dall’apparenza delle cerimonie e dallo splendore della 
pompa, dimentichi la semplicità della messa e sia indotto 
a venerare non so quale transustanziazione, perdendo il con- 
cetto dell’essenza della messa, sedotto dagli accessori molte- 
plici del cerimoniale. Tutto ciò che è stato aggiunto alla 
messa, che non sia contenuto nella parola e nell'esempio di 
Cristo, è accessorio e dobbiamo tenerlo nello stesso conto in 
cui teniamo i paramenti e i lini dell’altare, nei quali l’ostia 
è contenuta. Perciò, come è contraddittorio ricevere l'eredità 
per testamento o accettare una promessa e fare un sacrificio, 
così c'è contraddizione nell'opinione per cui si considera 
come sacrificio la messa: noi riceviamo la messa, offriamo 
invece un sacrificio. Ricevere ed offrire non sono la stessa 
cosa; una cosa non può essere dalla medesima persona data 
ed accettata contemporaneamente, come la preghiera e la 
grazia ricevuta non possono essere la medesima cosa, e pre- 
gare e ricevere ciò che si chiede non è tutt'uno. 

Quali argomenti dunque contrapporremo al canone della 
messa e all’autorità dei santi Padri? Innanzi tutto rispondo 
che, se non c’è niente da dire, è meglio negare tutto, piut- 
tosto che considerare Ja messa come un’opera buona o un 
sacrificio, per non andare contro la parola di Cristo, per- 
dendo la fede insieme con la messa. Tuttavia, per salvare gli 
argomenti dei Padri, diremo che dall’Apostolo (1 Cor. XI, 18) 
apprendiamo come i cristiani erano soliti, riunendosi per la 
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messa, portare con sè cibo e bevande, che chiamavano col- 
lette, da distribuire ai poveri, seguendo l'esempio degli Apo- 
stoli (Act. IV, 34); dalle collette si prendevano il pane ed il 
vino destinati alla consacrazione. E poichè erano consacrati 
con parole e preghiere secondo il rito ebraico, per cui erano 
levati in alto, come si legge in Mosè °°, sono rimaste le pa- 
role ed il rito di sollevare il pane ed il vino in segno di of- 
ferta, pur essendo stato abolito da gran tempo l’uso di rac- 
cogliere i cibi e le bevande da offrire. Così Ezechia esorta 
Isaia (Is. XXXVII, 4) ad innalzare preghiere al cospetto di 
Dio. E nei Salmi si legge: « Levate le mani verso il san- 
tuario » e ancora: « Innalzerò a te le mie mani » ®, e (I Tim. 
II, 8): « Tutti innalzino in ogni luogo mani pure ». Perciò 
le parole sacrificio ed offerta si devono riferire non al sacra- 
mento e al testamento di Cristo, ma alle collette. Perciò è 
rimasta la parola colletta per le preghiere fatte durante la 
messa. 

Per il medesimo motivo è avvenuto che il sacerdote, dopo 
avere consacrato il pane ed il calice, li innalzasse non con 
l'intenzione di offrire a Dio qualche cosa, poichè neppure con 
una parola ricorda la vittima o l'offerta; è anche questo un 
resto del rito ebraico, per il quale si levavano in alto quelle 
offerte che venivano considerate accette a Dio insieme con 
il rendimento di grazie; è anche un’ammonizione per noi, 
affinchè siamo stimolati alla fede nel testamento che Cristo 
ci diede con le Sue parole, facendo in modo che venisse mo- 
strato il simbolo di esso e che l'offerta del pane corrispon- 
desse propriamente alle parole « Questo è il mio corpo », € 
si rivolgesse a noi circostanti con lo stesso segno, mentre l’of- 
ferta del calice corrisponde alle parole « Questo è il calice 
del nuovo testamento », ecc. Il sacerdote deve suscitare la 
fede in noi anche con il rito dell’elevazione. Volesse il cielo 
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che, come il sacerdote innalza ai nostri occhi il simbolo o 
sacramento, così nello stesso tempo -dicesse chiaramente ad 
alta voce le parole di Cristo, le parole del Suo testamento, 
nella lingua di ciascun popolo, affinchè più efficacemente sia 
accesa la fede. Perchè è permesso celcbrare la messa in la- 
tino, in greco e in ebraico, e non in tedesco o in un'altra 
lingua qualsiasi ?. 

I sacerdoti, in questo secolo di rovina e di dannazione, 
stiano attenti, mentre celebrano la messa, innanzi tutto a 
riferire le parole del canone maggiore e minore, con le col- 
lette che apertamente parlano di sacrificio, non al sacra- 
mento, ma al pane cd al vino, oppure alle preghiere. Infatti 
il pane ed il vino vengono offerti per la benedizione, affinchè 
siano consacrati con le preghiere; ma quando il pane è stato 
benedetto o consacrato non può più essere offerto, ma viene 
ricevuto in dono da Dio. A questo proposito il sacerdote ri- 
cordi che il Vangelo ha maggiore autorità di tutti i canoni 
e di tutte le collette, creazioni umane: e il Vangelo non per- 
mette di considerare la messa un sacrificio, come ho già di- 
mostrato. 

Perciò chi celebra la messa si proponga di non fare altro 
che comunicare se stesso e gli altri durante la messa, offrendo. 
le sue preghiere per sè e per gli altri, guardandosi bene dal 
credere di offrire la messa. Chi celebra privatamente la messa 
si proponga di comunicarsi. La messa privata non differisce 
in nulla dalla semplice comunione ricevuta da un laico qual- 
siasi dalle mani del sacerdote, fatta eccezione per le pre- 
ghiere e per il fatto che è la stessa persona che consacra e 
riceve Ja comunione, Per Ja sostanza della messa e del sa- 
cramento tutti siamo uguali, sacerdoti e laici. 

Sè poi al sacerdote si chiedono le messe dette votive, eviti 
di ricevere un compenso, nè pensi di poter offrire la messa 
votiva, ma cerchi di riferire queste intenzioni alle preghiere, 
che può offrire a Dio per i morti e per i vivi, pensando: 
— Andrò all’altare, prenderò il sacramento, e mentre lo 
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riceverò pregherò per questo o per quello — in modo da 
ricevere il compenso che serve al suo sostentamento per le 
preghiere, non per la messa. Non si lasci commuovere dal 
fatto che in tutto il mondo ci siano altre tradizioni ed altre 
credenze. Considera sicuro il Vangelo e fondandoti su di 
esso potrai facilmente disprezzare le opinioni umane. Se poi, 
disprezzando i miei consigli, continuerai ad offrire la messa 
e non soltanto le preghiere, ricordati che io ti ho in buona 
fede ammonito e che nel giorno del giudizio sarò trovato 
senza colpa, mentre tu stesso sarai responsabile del tuo pec- 
cato. Io ti ho detto quanto ero tenuto a dirti, da fratello a 
fratello, per la tua salvezza: se osserverai i miei consigli, ne 
trarrai vantaggio; se li disprezzerai, ciò tornerà a tuo danno. 
Se qualcuno condannerà le mie opinioni, gli risponderò con 
la parola di Paolo: « Gli uomini malvagi e corruttori proce- 
deranno sulla strada del male, errando essi stessi e inducendo 
gli altri in errore » *°. 

Da questi argomenti chiunque può intendere facilmente 
la massima comune, tratta dalle opere di Gregorio, per cui 
la messa di un cattivo sacerdote non vale meno di quella ce- 
lebrata da uno buono *; anzi la messa di S. Pietro non sa- 
rebbe da considerarsi superiore a quella del traditore Giuda, 
se l'avessero celebrata. Taluni con questo manto coprono le 
loro iniquità; per questo hanno creato la distinzione tra 
opera operata ed opera operante, per poter pensare che è 
possibile vivere malamente e nello stesso tempo far del bene. 
Gregorio parla bene, ma essi lo intendono a modo loro. È 
certo infatti che il testamento di Dio e il sacramento sono 
dati e ricevuti ugualmente attraverso il ministero di sacerdoti 
empi e attraverso il ministero dei più santi. Chi potrebbe du- 
bitare che il Vangelo può anche essere predicato dai mal- 
vagi? E la messa è parte del Vangelo, anzi la sostanza del 
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18. LurkRo. 


Vangelo. Infatti, che cosa è il Vangelo se non la buona no- 
vella della remissione dei peccati? Tutto ciò che si può dire 
eloquentemente ed ampiamente sulla remissione dei peccati, 
sulla misericordia di Dio, tutto in breve è compreso nelle pa- 
role del testamento. Anche le prediche non dovrebbero essere 
altro che una spiegazione della messa, cioè commenti della 
promessa divina contenuta nel testamento di Cristo: questo 
sarebbe diffondere la fede e costruire la vera Chiesa. Invece 
i predicatori che illustrano la messa pérdono il tempo ed 
ingannano gli ascoltatori con illustrazioni di cerimonie di 
umana invenzione. 

Come il malvagio può battezzare, cioè dare al battez- 
zando la parola della promessa ed il simbolo dell’acqua, così 
può pronunziare le parole di promessa di questo sacramento, 
dare la comunione e riceverla, come la ricevette Giuda il 
traditore nell’ultima cena: il sacramento ed il testamento 
rimangono i medesimi: in chi crede operano in un modo, 
nel miscredente in un altro. Ma nell’offerta le cose sono ben 
diverse. Infatti, poichè a Dio non si offre la messa, ma si 
offrono le preghiere, è chiaro che le offerte del sacerdote 
sacrilego non valgono nulla, ma, come dice Gregorio, quan- 
do un indegno viene inviato a supplicare, l'animo del giu- 
dice viene disposto al peggio **. Non si devono confondere la 
messa e la preghiera, il sacramento e l’opera buona, il testa- 
mento ed il sacrificio, poichè l’uno viene da Dio a noi attra- 
verso il ministero del sacerdote ed esige la fede, l’altro pro- 
cede a Dio dalla nostra fede attraverso il sacerdote e richiede 
l'esaudimento. Il primo discende, il secondo sale: perciò il 
primo non esige necessariamente che il ministro sia degno e 
pio **, il secondo invece lo richiede, perchè Dio non esaudisce 
i peccatori, pur sapendo far del bene per mezzo dei malvagi, 
ma non accettando l’opera loro, come dimostrò nei riguardi 
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di Caino. È detto ( Prov. XV, 8): « Le offerte dei sacrileghi 
sono disprezzate dal Signore », e (Rom. XIV, 23): « È pec- 
cato tutto ciò che non procede dalla fede ». 

Per porre termine a questa prima parte dell’opera nostra, 
disposti ad esporre altri argomenti quando si faccia avanti 
un avversario, concludiamo dicendo per chi la messa sia stata 
istituita e chi possa degnamente comunicarsi: cioè soltanto 
quelli che hanno coscienza triste, afflitta, conturbata dall’er- 
rore. Infatti, offrendo la parola della promessa divina la re- 
missione dei peccati, è evidente che può tranquillamente avvi- 
cinarsi a questo sacramento chiunque sia tormentato dal ri- 
morso dej peccati o dallo stimolo a peccare. Questo testa- 
mento di Cristo è un rimedio ai peccati passati, presenti e fu- 
turi, purchè tu ti avvicini ad esso con fermissima fede e pur- 
chè tu creda che ti viene gratuitamente concesso il beneficio 
di cui trattano le parole del testamento. Ma se non crederai, 
in nessun modo mai, con nessuna opera buona, potrai tran- 
quillizzare la tua coscienza. La fede sola dà la pace della co- 
scienza, l’incredulità è il solo motivo di affanno e di tor- 
mento. 


IL SACRAMENTO DEL BATTESIMO. 


Sia benedetto Dio, Padre del nostro Signore Gesù Cristo, 
poichè per l'abbondanza della sua misericordia ha mantenuto 
almeno questo solo sacramento immacolato ed incontaminato 
da interventi umani e lo ha reso libero a tutte le genti e a 
tutte le condizioni umane, non permettendo che fosse an- 
ch’esso soffocato da mostruose superstizioni e nera bramosia 
di guadagno. Volle che ad esso si accostassero i bambini in- 
capaci di superstizione e di avarizia affinchè fossero santift- 
cati dalla più semplice fede nella sua parola: e ad essi soprat- 
tutto ai nostri tempi torna di vantaggio il battesimo. Se que- 
sto sacramento dovesse essere dato agli adulti, mi sembra 
che la sua forza e la sua gloria non avrebbero potuto durare 
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a lungo per la tirannide esercitata dall’avarizia e dalla super- 
stizione, che hanno adulterato tutte le cose divine. Gli inte- 
ressi umani senza dubbio avrebbero anche qui trovato occa- 
sione per introdurre nel sacramento cerimonie e dignità, in 
seguito riserve, prescrizioni e simili mezzi per far danaro, co- 
sicchè l’acqua sarebbe stata venduta a prezzo non inferiore 
a quello delle pergamene. 

Ma poichè Satana non ha potuto distruggere nei bambini 
la forza del battesimo, fece tuttavia in modo che fosse spento 
negli adulti; ormai non c’è nessuno che si ricordi di essere 
stato battezzato, e neppure che se ne vanti, avendo trovato 
tanti altri modi per ottenere la remissione dei peccati e la 
salvezza dell'anima. A queste opinioni diede origine un in- 
segnamento un po’ pericoloso di S. Girolamo ‘*, un insegna- 
mento o male esposto o mal capito, in cui la penitenza è de- 
finita come una tavola dopo un naufragio, come se il batte- 
simo non avesse il medesimo potere. Ne segue che chiunque 
sia caduto nel peccato, perdute le speranze per avere smar- 
rito la prima tavola o la nave, incomincia a sperare nella se- 
conda tavola, cioè nella penitenza. Nacquero così infinite 
specie di voti, di cerimonie religiose, di opere buone, di sod- 
disfazioni, di pellegrinaggi, di indulgenze, di ordini reli- 
giosi, e fiumi di libri, di discussioni, di opinioni, di dottrine 
umane, che il mondo intero non può più contenere, cosic- 
‘chè questa tirannide danneggia la Chiesa di Dio molto di più 
di quanto non abbia danneggiato la Chiesa ebraica o alcun 
popolo della terra. Sarebbe stato dovere dei pontefici distrug- 
gere questi errori e richiamare con ogni sforzo i cristiani alla 
semplicità del battesimo, affinchè capissero che cosa è e che 
cosa deve compiere un cristiano. Invece oggi hanno un solo 
pensiero: allontanare i popoli quanto più possono dal bat- 
tesimo e sottomettere tutti alla loro tirannia, facendo in modo 
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che il popolo di Cristo (come dice il Profeta *°) si dimentichi 
di Lui in eterno. Sciagurati quelli che al nostro tempo si chia- 
mano pontefici, poichè non solo non sanno e non fanno ciò 
che conviene ai pontefici, ma ignorano anche che cosa do- 
vrebbero sapere e fare! Essi dimostrano verace la parola di 
Isaia (LVI, 10): «I guardiani son tutti ciechi, tutti igno- 
ranti, perfino i pastori non conoscono ragione, tutti han preso 
una loro strada, ciascuno volgendosi alla sua ambizione ». 

Innanzi tutto si deve tenere presente nel battesimo la di- 
vina promessa: « Chi crederà ed avrà ricevuto il battesimo, 
sarà salvo » ®*. Questa promessa vale infinitamente di più 
di tutta la pompa di opere, di voti, di cerimonie religiose e di 
tutto ciò che è stato introdotto nel sacramento per umana vo- 
lontà. Nella promessa di Dio sta ogni nostra possibilità di 
salvezza: dobbiamo meditare su di essa, accendere in noi la 
fede senza dubitare che saremo salvi, dopo avere ricevuto il 
battesimo. Se manca la fede il battesimo non giova, anzi è 
di danno, non solo nel momento in cui lo si riceve, ma per 
tutta la vita. Infatti un’incredulità di tal genere accusa di 
menzogna la divina promessa: è questo il più grave dei pec- 
cati. Se invece intraprenderemo l’esercizio della fede, subito 
capiremo quanto sia difficile credere alla promessa di Dio. In- 
fatti l’'umana debolezza, conscia dei suoi peccati, a stento 
crede di potersi salvare; eppure, se non crede questo, non rag- 
giungerà la salvezza, poichè non crede alla verità divina che 
la promette. 

Queste cose si sarebbero dovute predicare al popolo; in- 
stancabilmente si sarebbe dovuto parlare della promessa, ri- 
cordando sempre il battesimo, destando e rafforzando insieme 
la fede. Infatti, come la verità della promessa concessa da 
Dio a noi perdura nei suoi effetti fino alla morte, così la fede 
in essa non deve mai mancare, deve essere invece alimentata 
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e rafforzata fino alla morte, nel ricordo continuo della pro- 
messa fatta a noi nel battesimo. Perciò, quando ci rialziamo 
dal peccato e facciamo penitenza, non facciamo altro che ri- 
tornare alla fede nel battesimo, da cui ci eravamo allontanati, 
ritorniamo a quella promessa che avevamo nel peccato dimen- 
ticata. Eterna rimane la verità della promessa fatta una volta, 
essendo Dio pronto a riaccoglierci a braccia aperte. Ecco ciò 
che vogliono significare, se non erro, coloro che dicono essere 
il battesimo il primo dei sacramenti, anzi il fondamento di 
tutti, senza il quale nessun altro sacramento potrebbe essere 
ricevuto. 

Non sarà di poco vantaggio per il penitente ricordarsi in- 
nanzi tutto del battesimo e di quella promessa da cui sì è 
allontanato; se se ne ricorderà con fede e a Dio confesserà la. 
sua fede, lieto di avere ancora tanto aiuto per la sua salvezza 
nel battesimo, detestando la sua sacrilega ingratitudine, di- 
mostrata allontanandosi dalla fede nella verità di essa, il suo 
cuore sarà meravigliosamente confortato, si rianimerà nella 
speranza della misericordia divina, considerando che la pro- 
messa di Dio gli è stata fatta e non può mentire, rimanendo 
sempre intatta e immutabile anche attraverso il peccato, come 
dice Paolo (II Tim. II, 13): « Se anche noi non crediamo, Dio 
rimane fedele, non può rinnegare se stesso ». 

La verità di Dio, dico, lo salverà e, anche se tutti gli al- 
tri aiuti mancassero, essa non lo abbandonerà, purchè abbia 
fede. In forza della verità di Dio ha un aiuto da opporre al 
nemico, ha un modo per vincere i rimorsi del peccato, per 
vincere il terrore della morte e del giudizio divino, per vin- 
cere la forza delle tentazioni; egli potrà sempre dire: « Dio 
è veritiero nella sua promessa, ed ho avuto nel battesimo il 
segno di essa. Se Dio è con me, chi può farmi paura? » **. Se 
i figli di Israele, accingendosi alla penitenza, ricordavano in- 
nanzi tutto l’esodo dall'Egitto e attraverso questo ricordo ri- 
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tornavano a Dio che li aveva liberati, se questo ricordo e que- 
sto aiuto tanto spesso viene loro rammentato da Mosè e da 
Davide, quanto più noi dobbiamo rammentare la nostra 
uscita dall’Egitto e ritornare a Colui che ci liberò col lavacro 
della rinascita ”°, il Cui ricordo ci viene rammentato a questo 
scopo! Ciò può essere fatto opportunamente col sacramento 
del pane e del vino. Un tempo i tre sacramenti della peni- 
tenza, del battesimo, dell’eucaristia venivano ricevuti col me- 
desimo scopo e ciascuno di essi era d'aiuto per gli altri. Si 
legge di una santa vergine che, ogniqualvolta era assalita 
dalla tentazione, si difendeva soltanto col battesimo, dicendo: 
« Sono cristiana ». Il nemico subito capì la forza del batte- 
simo e della fede fondata sulla veracità della parola di Dio 
e fuggì da lei”. 

Vedi che ricchezza possiede il cristiano, cioè chi ha rice- 
vuto il battesimo: anche volendo, non può perdere la sua 
salvezza, sia pur coi peggiori peccati, purchè non si rifiuti di 
credere. Nessun peccato può condurlo alla dannazione, fatta 
eccezione per la miscredenza: tutti, se la fede ritorna o ri- 
mane salda nella promessa divina fatta a chi riceve il batte- 
simo, in un attimo sono sommersi dalla fede medesima, anzi 
dalla veracità di Dio, che non può rinnegare se stesso, se tu 
lo riconoscerai ed avrai ferma fiducia nella sua promessa. La 
contrizione, la confessione dei peccati, la soddisfazione e tutte 
le altre invenzioni umane ti abbandoneranno ben presto, anzi 
ti renderanno più infelice, se, immemore della divina verità, 
ti sarai fondato su di esse. Vanità delle vanità, afflizione dello 
spirito sono tutte le cose compiute fuori della fede nella ve- 
rità di Dio. 

Intenderai insieme quanto sia pericoloso, anzi falso, tenere 


go. Tie. II, s. 
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la'penitenza in conto di seconda tavola dopo il naufragio c 
quanto pericoloso ancora sia il credere che attraverso il pec- 
cato si annulli la potenza del battesimo e che la nave sia stata 
colpita. Quella nave sarà sempre intatta ed invulnerabile, mai 
si dissolverà in pezzi, in essa tutti sono trasportati verso un 
porto di salvezza, cioè verso la verità di Dio che promette nei 
sacramenti. Certo avviene che molti temerariamente dalla 
nave si gettino in mare e periscano: sono quelli che, abban- 
donata la fede nella promessa, cadono nel peccato. Ma la nave 
rimane salda e prosegue intatta il suo corso e se per qualche 
.grazia divina si può tornare ad essa, si è portati alla vita 
eterna non da una tavola, ma dalla nave intera: tale è colui 
che ritorna attraverso la fede alla promessa di Dio salda ed 
immutabile. Perciò Pietro (1! Petr. I, 9) rimprovera coloro 
«che peccano, di avere dimenticato il perdono delle antiche 
colpe, certo per ingratitudine del battesimo ricevuto e per la 
sacrilega loro incredulità. 

A che serve scrivere tanto intorno al battesimo e non far 
capire che è necessaria la fede nella promessa? Tutti i sacri- 
menti furono istituiti per rafforzare la fede, eppure non ne 
parlano, cosicchè uomini sacrileghi giungono al punto di af- 
fermare che l’uomo non deve essere certo della remissione 
dei peccati e della grazia dei sacramenti; con la loro empietà 
conducono a rovina il mondo intero, imprigionano e distrug- 
gono il sacramento del battesimo, su cui si fonda la più alta 
forza della nostra coscienza, infieriscono contro le anime in- 
felici con contrizioni, confessioni angosciose, clausole, soddi- 
sfazioni, opere buone ed ogni specie di sciocchezze. Leggi 
perciò con prudenza, anzi, dispre2za quel che dice il Mae- 
stro delle Sentenze? nel IV libro, insieme con tutti i suoi 
seguaci, i quali scrivono soltanto sulla materia e la forma dei 
sacramenti, trattando con zelo della lettera dei sacramenti, 
morta e caduca, mentre trascurano lo spirito, la vita, il van- 
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taggio di essi, cioè dimenticano la veracità della promessa di- 
vina e la nostra fede. Bada che non ti ingannino le apparenze 
e le menzogne delle umane invenzioni, affinchè tu non rechi 
offesa alla divina verità ed alla tua fede. Devi rifarti alla fede 
nei sacramenti senza tener conto delle opere, se vuoi essere 
salvo: le opere buone verranno dietro alla fede, purchè tu non 
la tenga in poco conto, mentre è l’opera più alta e difficile di 
tutte, in grazia della quale sola tu sarai salvo, anche se ti ve- 
nissero meno tutti gli altri aiuti. Infatti è opera di Dio, non 
dell’uomo, come insegna Paolo ”*; con noi e per mezzo no- 
stro opera il resto, mentre soltanto questa Dio opera in noi 
senza il nostro intervento. 

Possiamo chiaramente intendere da queste considerazioni 
che differenza ci sia tra l'uomo, ministro del sacramento, e 
Dio, autore di esso. L'uomo infatti battezza-e non battezza: 
si può dire che battezza, in quanto compie un’opera immer- 
gendo nell’acqua il battezzando; non battezza, poichè non 
esercita in quell’opera una sua autorità, ma agisce in vece 
di Dio. 

È necessario quindi che noi riceviamo il battesimo dalla 
mano di un uomo, come se Cristo stesso, anzi Dio stesso, ci 
battezzasse con le Sue proprie mani. Infatti il battesimo che 
noi riceviamo per mano di un uomo non è opera umana, ma 
di Cristo e di Dio, come qualsiasi altra cosa creata di cui ci 
serviamo per mano di un altro. Guàrdati dunque dal giudi- 
care il battesimo in modo da attribuirne la parte esteriore 
all'uomo, quella interiore a Dio: attribuiscile a Dio tutte e 
due e considera la persona del battezzatore come uno stru- 
mento per mezzo del quale il Signore che sta nei cieli ti im- 
merge con le sue mani nell’acqua e ti promette la remissione 
dei peccati in terra, parlando a te con voce umana attraverso 
la bocca del ministro. 

Anche le parole del battesimo ti dicono questo, quando il 


73. Eph. 111, 8. 


281 


sacerdote dice: « Io ti battezzo in nome del Padre, del Figlio, 
e dello Spirito Santo. Amen », e non dice: «Io ti battezzo 
in mio nome », quasi volendo significare: « Ciò che io com- 
pio, non lo faccio per mia autorità, ma in luogo ed in nome 
di Dio, e non devi pensare che sia cosa .diversa che se l’a- 
vesse compiuta visibilmente Dio stesso. L’autore del sacra- 
mento ed il ministro sono persone diverse, ma l’opera di 
entrambi è la medesima, anzi del solo autore per mezzo 
mio ». Io infatti penso che l’espressione «in nome » intende 
la persona dell’autore, cosicchè non si tratta tanto di mettere 
innanzi e di invocare nel sacramento il nome del Signore, 
ma di impartire il sacramento come opera altrui, in luogo 
ed in nome di un altro. In un passo di Matteo (XXIV, 5) 
Cristo dice: « Molti verranno in mio nome », e (Rom. I, 5): 
« Da lui ricevemmo la grazia e l’apostolato fra tutti i popoli 
per servire la fede in nome suo ». Io seguo molto volentieri 
questa opinione, poichè dà grande conforto ed efficace aiuto 
per rafforzare la fede il sapere di essere stati battezzati non 
da un uomo, ma dalla Trinità stessa per mezzo di un uomo 
che ci impartisce il sacramento in nome Suo. È risolta così 
quella inutile disputa sulla formula del battesimo (così chia- 
mano le parole del sacramento), dicendo i Greci: « Riceva 
il battesimo il servo di Cristo » ** ed i Latini: « Io ti bat- 
tezzo ». Altri arzigogolando condannano la formula «Io ti 
battezzo in nome di Gesù Cristo », mentre è cosa certa che 
gli apostoli battezzavano così, come risulta dagli Atti”, e 
pretendono che non sia valida altra formula che questa: « Io 
ti battezzo in nome del Padre, del Figlio e dello Spirito 
Santo. Amen ». Inutilmente disputano: non hanno prove, 
affermano soltanto il frutto dei loro vaneggiamenti. In qual- 
siasi modo il battesimo sia impartito, purchè non sia dato in 
nome di un uomo, ma in nome del Signore, dà la salvezza. 


74. Tale formula battesimale greca venne considerata valevole anche dai papi 
Eugenio IV, Sisto IV e Alessandro VI. 
75. Act. Il, 38; X, 48; XIX, 5; Gal. NI, 27 ss. 
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Io anzi non dubito, che, se lo si riceve in nome del Signore, 
si è battezzati in nome di Lui anche se il sacrilego ministro 
non la intendesse così. Infatti la forza del battesimo non si 
fonda tanto sulla fede del battezzatore, quando su quella del 
battezzando, come si legge a proposito di un buffone bat- 
tezzato per ischerzo °°. Hanno creato queste meschine discus- 
sioni coloro che dìnno grande importanza alle opere ed alle 
cerimonie, trascurando la fede, quando è l’unica cosa che 
importa, rendendoci nello spirito liberi da tutte queste sotti- 
gliezze e congetture. La seconda parte del battesimo è il se- 
gno o sacramento, cioè l'immersione nell’acqua, da cui il bat- 
tesimo prende nome. Infatti «.baptizo » in greco, « mergo » 
in latino, e « baptisma » comportano il concetto di immer- 
sione. Fu detto infatti che secondo le divine promesse sareb- 
bero stati dati anche dei segni corrispondenti alle parole, op- 
pure, secondo le definizioni dei nuovi dottori, tali da espri- 
mere il significato del sacramento: quale esso sia, vedre- 
mo ora. s 

Molti pensano che nelle parole e nell'acqua vi sia una oc- 
culta spirituale potenza, che opera sullo spirito di chi riceve 
la grazia divina‘. Altri, contraddicendo ai primi, sosten- 
gono che nei sacramenti non vi è alcuna potenza, e che la 
grazia viene concessa da Dio solo, che assiste, secondo la pro- 
messa, alla somministrazione dei sacramenti da Lui istituiti °°. 


76. Lutero accenna a tale storia anche nelle Resolutiones disputationum de 
indulgentiarum virtute (1519), in L. W., Weimar, I, 1883, p. 544. Ecco il fatto: 
Sotto il regno d'un imperatore romano viveva un buffone, il quale, per dileggio 
verso la dottrina cristiana, doveva farsi battezzare al cospetto dell'imperatore c 
del popolo. Ma durante tale farsa gli apparve un angelo, che gli presentò un 
libro su cui stava scritto: « Un Dio e Signore di noi tutti, una sola fede ed un 
so] battesimo ». Convertito alla fede da tale visione, il buffone prese per vero 
il battesimo fatto per burla, e venne perciò condannato a morte e martirizzato. 
Questo racconto è identico a quello di S. Genesio, ucciso il 25 agosto 286 sotto 
Diocleziano, la cui leggenda Lutero potè trovare nella Legenda aurea ed in altri 
leggendari. Forse gli era anche noto che il Santo veniva commemorato nel 
Proprium del coro di Augusta il 25 agosto. 

77. Ad es. S. Tommaso d'Aquino. 

78. Ad cs. Duns Scoro. 
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Tutti però sono concordi nell’'ammettere che i sacramenti 
sono efficace segno della grazia e sono indotti a ritenere vera 
questa opinione da un solo argomento: non si capirebbe per 
quale motivo i sacramenti del Nuovo Testamento debbono 
essere considerati superiori a quelli del Vecchio, se avessero 
soltanto valore di simbolo. Da tale considerazione sono stati 
indotti ad attribuire ai sacramenti del Nuovo Testamento 
tanto valore, da affermare che giovano anche a coloro che si 
trovano in peccato mortale; non si richiede neppure, secondo 
loro, la fede o la grazia, ma è sufficiente non opporre al sa- 
cramento impedimenti, quale sarebbe il proposito attuale di 
peccare ancora. 

Queste opinioni, degne di empi e miscredenti, in con- 
trasto con la fede e la natura dei sacramenti, devono essere 
con cura evitate. Infatti è un errore credere che i sacramenti 
del Nuovo Testamento differiscano da quelli del Vecchio per 
quanto riguarda il loro valore simbolico: esso è identico negli 
uni e negli altri. Il medesimo Dio che ci salva attraverso ‘il 
battesimo e l’eucaristia, salvò Abele per mezzo del suo sa- 
crificio, Noè per mezzo dell'arcobaleno, Abramo attraverso 
la circoncisione '*: così tutti gli altri per mezzo di suoi se- 
gni. I sacramenti dell’antica e della nuova, legge non differi- 
scono per quanto riguarda i simboli, purchè tu definisca 
Vecchio Testamento tutto l’insieme delle leggi che Dio diede 
ai patriarchi e agli altri Padri. Infatti i simboli destinati ai 
patriarchi ed ai Padri devono essere nettamente distinti dalle 
cerimonie che Mosè istituì nelle sue leggi, quali sono i riti 
sacerdotali per quanto riguarda i paramenti, i vasi, i cibi, gli 
edifici, ecc.: da tutto ciò i sacramenti della nuova legge dif- 
feriscono di molto, ma non meno dei simboli che Dio diede 
ai Padri la cui vita era conforme alla legge: il vello per Ge- 
deone, il sacrificio per Manue *°, quello che Isaia diede ad 


79. Gen. IV, 4; IX, 13 ss.; XVII, 10 ss, 
Bo. Jud. VI, 37 ss.; XIII, 19. 
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Acaz (Is. VII, 14): in essi si prometteva qualche cosa, per 
cui si richiedeva la fede in Dio. 

Le cerimonie ordinate da Mosè differiscono in questo dai 
simboli antichi e nuovi: le cerimonie non sono collegate ad 
una promessa che richieda la fede, cosicchè non si devono 
considerare come simbolo di giustificazione, non essendo sa- 
cramenti fondati sulla fede, che sola può giustificare: sono 
sacramenti fondati sulle opere. Tutta la loro forza consisteva 
in un’opera, non nella fede. Chi li compiva, li compiva per- 
fettamente, anche senza la fede. Ma i simboli o sacramenti 
nostri e dei Padri recano con sè una parola di promessa, che 
richiede la fede e non può essere resa efficace con opera al- 
cuna: perciò si chiamano sacramenti che giustificano, essen- 
do sacramenti di fede e non fondati sulle opere; tutta la 
loro efficacia è fondata sulla fede. Chi crede in essi soddisfa 
al suo obbligo anche se non compie opera alcuna. Non il sa- 
cramento, ma la fede in esso giustifica. Non la circoncisione 
giustificò Abramo e la sua stirpe: eppure Pipestolo la defi- 
nisce simbolo di giustificazione per la fede", poichè la fede 
nella promessa, a cui era unita la circoncisione, aveva potere 
di giustificazione: la fede sola poteva compiere ciò che la 
circoncisione significava. La fede infatti era una specie di 
circoncisione dello spirito, corrispondente alla. circoncisione 
della carne *. Così non il suo sacrificio giustificò Abele, ma 
la fede con cui si offerse per intero a Dio, simboleggiata este- 
riormente nel sacrificio. 

Così il battesimo non giustifica e non giova ad alcuno; 
giova la fede nella promessa di Dio, a cui si aggiunge il bat- 
tesimo; essa soltanto giustifica e compie ciò che il battesimo 
significa. La fede comporta l’immersione dell’uomo antico 
e l'emergere di un uomo nuovo. 

Perciò concludiamo che i nuovi sacramenti non differi- 


81. Rom. IV, 2. 
82. Deut. X, 16; Jer. IV, 4. 
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scono dagli antichi, poichè contengono gli uni e gli altri le 
promesse di Dio ed esigono il medesimo spirito di fede, seb- 
bene i nuovi si differenzino dagli antichi per il genere di pro- 
messa, unico e importantissimo elemento di distinzione. An- 
che ai nostri tempi le pompe dei paramenti, degli edifici, 
delle vivande e delle infinite cerimonie senza dubbio simbo- 
leggiano le meraviglie da compiere nello spirito; tuttavia, non 
contenendo la parola della promessa divina, in nessun modo 
possono essere paragonate con i segni del battesimo e della 
eucaristia, nè hanno forza di giustificare, nè giovano in al- 
cun modo, essendo il loro compimento una pratica fine a se 
stessa, senza la fede: mentre sono compiuti essi vengono 
adempiuti, come dice l’Apostolo (Col. II, 22): « Tutte que- 
ste cose hanno fine quando sono compiute come precetti e 
dottrine umane »; ma i sacramenti non sono compiuti men- 
tre vengono impartiti, ma in quanto si presta fede ad essi. 
Dunque non può neppure essere vero che nei sacramenti 
si trova una efficace potenza di giustificazione e che sono se- 
gni efficaci della grazia. Ciò viene affermato a svantaggio 
della fede per ignoranza della divina promessa, a meno che 
tu non li dica efficaci in quanto, se c'è una fede incrollabile, 
dànno con assoluta certezza e con grande efficacia la grazia. 
Ma che essi non intendano l’efficacia dei sacramenti a que- 
sto modo, è provato dalla loro affermazione che giovano a 
tutti, anche agli empi ed ai miscredenti, purchè non pon- 
gano impedimenti, come se la miscredenza non fosse l’impe- 
dimento più grave alla grazia: perciò hanno tentato di fare 
del sacramento un comandamento e della fede un’opera. In- 
fatti, se il sacramento mi dà la grazia per il solo fatto che io 
lo ricevo, ottengo la grazia per opera mia, non attraverso la 
fede, e nel sacramento non vedo la promessa di Dio, ma 
solo un simbolo istituito e comandato da Lui. Vedi ora chia- 
ramente quanto poco i sacramenti siano stati compresi dal 
teologi dogmatici, non avendo essi, studiando i sacramenti, 
tenuto neppure minimamente conto della fede e della pro- 
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messa, rivolgendo la loro attenzione soltanto sui segni e sul 
loro uso, conducendo noi dal concetto di fede a quello di 
opera buona, dalla parola di Dio al simbolo: per cui (come 
ho già detto) non solo hanno falsato i sacramenti, ma, per 
quanto dipendeva da loro, li hanno distrutti. 

Apriamo gli occhi e impariamo a tenere in maggior conto 
la parola di Dio che i simboli, la fede più che le opere e 
l’uso dei simboli medesimi, tenendo a mente, che, dovunque 
ci sia promessa da parte di Dio, è necessaria la fede, e che 
tutte e due sono così necessarie, che l’una senza l’altra non 
ha efficacia. Non si può credere se non c’è una promessa, e 
la promessa non ha forza se non c’è fede. Se ambedue sono 
presenti, conferiscono ai sacramenti efficacia reale e sicura. 
Cercare l’efficacia dei sacramenti senza tener conto della pro- 
messa di Dio e della fede è un affaticarsi inutilrnente, giun- 
gendo alla dannazione. Cristo dice: « Chi avrà fede ed avrà 
ricevuto il battesimo, sarà salvo; chi non crederà, sarà dan- 
nato » *°. Con ciò vuole dimostrare che la fede nel sacra- 
mento è così importante da dare la salvezza anche senza di 
esso: perciò Cristo non volle aggiungere: « chi non crederà 
e non sarà battezzato ». 

Il battesimo simboleggia due cose: la morte e la resurre- 
zione, cioè la giustificazione completa. L’immersione del fan- 
ciullo nell'acqua da parte del sacerdote simboleggia la morte; 
l’atto di trarlo fuori dall'acqua simboleggia la vita. Così 
Paolo (Rom. VI, 4) spiega: « Infatti attraverso il battesimo 
fummo sepolti nella morte con Cristo per risorgere a nuova 
vita, come Cristo risuscitò dai morti per la gloria del Padre ». 

Chiamiamo questa morte e questa resurrezione creatura 
nuova, rigenerazione, rinascita spirituale: enon si deve alle- 
goricamente intendere la morte del peccato e la vita della 
grazia, come fanno molti, ma dobbiamo ritenere che si tratti 
di vera morte e vera resurrezione. Il battesimo non ha un 


83. Marc. XVI, 16. 
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significato puramente simbolico, nè muore il peccato nè 
trionfa la grazia, fino al momento in cui il corpo peccami- 
noso che portiamo in questa vita non sia distrutto, come dice 
l’Apostolo nel medesimo passo. Finchè la nostra anima è ve: 
stita di carne, le passioni carnali si accendono e ci fanno sen- 
tire la loro forza. Ma quando incominciamo a credere, in- 
cominciamo nello stesso tempo a morire da questo mondo e 
a vivere per Dio nella vita futura, essendo la fede vera morte 
e risurrezione, spirituale battesimo, con cui moriamo e ri- 
sorgiamo. 

Che al battesimo venga attribuita la purificazione dai pec- 
cati, è cosa certa, ma l’espressione è troppo debole e inade- 
guata al battesimo, chè è piuttosto simbolo di morte e di re- 
surrezione. Indotto da questa considerazione, io vorrei che 
i battezzandi fossero immersi completamente nell'acqua, se- 
condo il significato della parola, non perchè lo creda neces- 
sario, ma perchè sarebbe bello ad una sostanza tanto perfetta 
e piena far corrispondere un segno altrettanto pieno e per- 
fetto, come senza dubbio fu istituito da Cristo. Il peccatore 
deve non tanto essere purificato, quanto mofire, per rinno- 
varsi completamente trasformandosi in un’altra creatura e 
perchè sia simile a Cristo nella morte e nella resurrezione, 
di cui è partecipe attraverso il battesimo. Potresti dire che 
Cristo venne liberato dagli ostacoli della natura mortale 
quando morì e rinacque, ma useresti un'espressione insuffi- 
ciente: meglio sarebbe se tu dicessi che fu mutato intera- 
mente e rinnovato; è molto meglio che noi interpretiamo il 
battesimo come morte e resurrezione alla vita eterna, piut- 
tosto che lo consideriamo come purificazione dal peccato. 

Anche qui vedi che il sacramento del battesimo, anche 
per “quanto riguarda il simbolo, non è cosa transitoria, ma 
eterna. Pur terminando l’uso di esso ben presto, la sua so- 
stanza dura fino alla morte, anzi fino alla resurrezione nel 
giorno del giudizio. Finchè viviamo, sempre compiamo ciò 
che è significato nel battesimo, morendo e risorgendo. Mo- 
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riamo, io dico, non tanto nei sentimenti e nello spirito, ri- 
nunciando ai peccati ed alle vanità terrene, ma, in realtà, 
cominciando ad abbandonare questa vita terrena e ad inten- 
dere quella futura, così da rendere reale e materiale il pas- 
saggio da questo mondo al regno del Padre. Dobbiamo guar- 
darci da coloro che diminuiscono la forza del battesimo, così 
da affermare che in esso viene infusa la grazia, che però può 
essere perduta attraverso il peccato: si deve allora raggiungere 
il cielo per altra via, come se il battesimo fosse stato reso 
completamente vano. Non accettare questa opinione, ma in- 
tendi che il battesimo significa la tua morte e la tua vita: non 
puoi tornare a Dio attraverso la penitenza o attraverso un’al- 
tra via qualsiasi, se non torni alla forza del battesimo, rifa- 
cendo ciò che avresti dovuto fare in conseguenza del batte- 
simo, rimanendo fedele al suo significato. II battesimo non 
può diventare vano mai, a meno che, perduta la fede, non 
rifiuti di ritornare alla salvezza: potrai allontanarti dal sa- 
cramento, non per questo esso diventa vano. Così sei stato 
battezzato. una volta col sacramento, ma devi sempre essere 
battezzato con la fede, sempre devi morire e risorgere. Il 
battesimo sommerse e ritrasse dall’acqua tutto il tuo corpo: 
così la sostanza del battesimo deve sommergere l'intera tua 
vita, con corpo ed anima, e riportarla alla luce nel giorno 
del giudizio, vestita di splendore e di immortalità. Mai dun- 
que siamo privi del segno e della virtù del battesimo, ma in 
ogni tempo dobbiamo essere battezzati sempre più profonda- 
mente, fino a quando nel giorno del giudizio adempieremo 
perfettamente il sacramento. Intendi dunque che tutto ciò che 
facciamo in questa vita mirando alla mortificazione della car- 
ne e alla vita dello spirito appartiene al battesimo, e quanto 
più breve vita viviamo, tanto più rapidamente portiamo a com- 
pimento il nostro battesimo, quanto più soffriamo, tanto più 
felicemente ci conformiamo al battesimo: per questo la Chie- 
sa fu più gloriosa nel tempo in cui i martiri affrontavano ogni 
giorno la morte ed erano tenuti in conto di vittime da sacrifi- 
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cio *‘: allora regnava nella Chiesa potente la virtù del batte- 
simo, che oggi ignoriamo, attratti dal gran numero di opere e 
di dottrine umane. Qualunque sia la.lunghezza della nostra 
vita, essa deve essere una applicazione del battesimo; com- 
piendo il simbolo di esso, liberati da tutte le altre preoccupa- 
zioni, votiamoci soltanto al battesimo, cioè alla morte e alla 
resurrezione. 

Se questa gloria della nostra libertà e la conoscenza del 
battesimo ai nostri tempi son tenute in cattività, a chi dob- 
biamo essere grati, se non alla tirannide del vescovo di Roma? 
Egli, come si addice al pastore, avrebbe dovuto essere l’as- 
sertore più zelante di questa libertà e di questa dottrina, come 
dice Paolo (I Cor. IV,.1): « L'uomo ci tenga in conto di mi- 
nistri di Cristo e dispensatori dei sacramenti divini »; invece 
egli pensa solo ad opprimere con decreti e leggi e a trasci- 
nare tutti in schiavitù come suoi prigionieri. Domando con 
che diritto (per non dire quanto sia sacrilego e condannabile 
il trascurare l'insegnamento di questi misteri) il pontefice 
stabilì sopra di noi le sue leggi? Chi gli diede la facoltà di 
toglierci la libertà donataci da Dio per mezzo del battesimo? 
Un solo proposito, come ho già detto, dobbiamo avere in 
tutta la vita: adempiere il battesimo, morire e rivivere attra- 
verso la fede in Cristo, la quale unicamente avrebbe dovuto 
essere insegnata dal sommo pastore. Ma ora, distrutta la fede, 
la Chiesa è stata spenta attraverso innumerevoli comanda- 
menti di opere e di cerimonie esteriori; è stata distrutta la 
forza e la conoscenza del battesimo, è stata impedita la fede 
in Cristo. Ripeto: nè il pontefice, nè il vescovo, nè alcun 
altro uomo ha facoltà di asservire il cristiano, a meno che 
ciò non avvenga col suo consenso. Tutto ciò che viene impo- 
sto altrimenti, viene compiuto con spirito tirannico: le pre- 
ghiere, i digiuni, le donazioni e tutte le altre imposizioni vo- 
lute dal papa con i suoi decreti, numerosi quanto iniqui, sono 


84. Psalm. XLIV, 23; Rom. VII, 36. 
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state stabilite senza fondamento giuridico, peccando contro 
la libertà della Chiesa tante volte quante imposizioni sono 
state fatte. Avviene che i sacerdoti del nostro tempo siano 
ardenti difensori della libertà ecclesiastica, cioè delle costru- 
zioni, dei boschi, dei campi, dei beni (infatti ora i beni ec- 
clesiastici sono considerati come beni di carattere spirituale); 
ma non solo impediscono, anzi, distruggono con le loro in- 
venzioni la vera libertà della Chiesa, più dei Turchi, andando 
contro l’Apostolo che dice: « Non diventate servi degli uomi- 
ni » *'. Sottomettersi alle loro imposizioni ed alle loro tiran- 
niche leggi significa proprio diventare loro servi. 

Difendono questa sacrilega e rovinosa tirannide i seguaci 
del papa, travisando e falsando a questo proposito la parola 
di Cristo: « Chi ascolta voi ascolta me » "*. Si riempiono la 
bocca con queste parole a sostegno del loro insegnamento, 
mentre Cristo parlava agli apostoli che si accingevano a pre- 
dicare il Vangelo, sì che deve essere riferita la frase in que- 
stione al Vangelo soltanto: essi invece, lasciato da parte il 
Vangelo, dìnno autorità alle loro favole con la Sua parola. 
Dice Giovanni (X, 27): «Le mie pecore ascoltano la mia 
voce, non quella degli altri »; così è stato abbandonato il 
Vangelo affinchè i pontefici diffondessero la parola di Cristo: 
ma essi diffondono la loro parola e pretendono di essere ascol- 
tati. Anche l’Apostolo dice di essere stato mandato non a 
battezzare, ma a predicare il Vangelo ‘”; nessuno dunque ha 
l'obbligo di sottomettersi alla volontà del pontefice, che non 
deve essere ascoltato, se non quando parla del Vangelo e di 
Cristo, nè altro deve insegnare se non una fede pienamente 
libera. Avendo Cristo detto: « Chi ascolta voi, ascolta me », 
perchè anche il papa non ascolta gli altri? Cristo non si ri- 
volse soltanto a Pietro, dicendogli: « Chi ascolta te ». In- 
somma, dove è vera fede, là conviene sia la parola della fede. 


85.) Cor. VII, 23. 
86. Luc. X, 16. 
87.1 Cor. I, 17. 
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Perchè dunque non avviene mai che un papa miscredente 
ascolti il servo suo fedele, che ha bene inteso l'insegnamento 
della fede? Cecità, cecità soltanto è nei pontefici! 

Altri, ancor più impudenti, fondandosi sul passo famoso 
di Matteo (XVI, 19) attribuiscono al papa facoltà di legi- 
ferare (« Tutto ciò che tu avrai legato », ecc.), mentre Cri- 
sto parla in quel passo della facoltà di rimettere i peccati, 
non della facoltà di asservire tutta la Chiesa opprimendola. 
con leggi. Tutto compie così la tirannide romana, fondan- 
‘dosi sulle sue invenzioni, travisando e falsando a forza la 
parola di Dio. Dico che i cristiani devono sopportare questa 
maledetta tirannide come ogni altra violenza terrena, osser- 
vando l'insegnamento di Cristo: « Se qualcuno ti percuoterà 
la guancia destra, offrigli la sinistra » **; lamento però che 
pontefici sacrileghi si vantino di fare ciò a buon diritto e pre- 
sumano di provvedere al bene della Cristianità con questa 
cattività babilonese, riuscendo a far accettare da tutti la loro 
opinione. Se lo facessero essendo coscienti della loro empietà 
e della loro tirannide, noi sopporteremmo la loro violenza, 
annoverandola serenamente tra quei mezzi che valgono a 
mortificare la vità terrena ed a compiere il battesimo, la- 
sciando a noi la possibilità di gloriarci dell’offesa patita. Ma 
essi vogliono asservire la coscienza della nostra libertà al 
punto da pretendere che noi consideriamo ben fatto ciò che 
essi fanno; pretendono di convincerci che non è lecito criti- 
carli o lamentarci delle loro iniquità e, essendo lupi, vogliono 
sembrare pastori: essendo anticristiani, vogliono essere ono- 
rati in luogo di Cristo. 

Per questa libertà di coscienza io protesto, e protesto con 
fede: ai cristiani non si possono imporre in nessun modo 
delle leggi, sia dagli uomini che dagli angeli, se non quando 
essi le accettino liberamente: noi siamo liberi da ogni tiran- 
nide: e se qualche sopruso ci viene fatto, dobbiamo soppor- 
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tarlo, mantenendo intatta la coscienza della nostra libertà; 
per cui sappiamo ed affermiamo con certezza che riceviamo 
un’ingiuria da sopportare gloriosamente, attenti a non giu- 
stificare il tiranno, pur non ribellandoci ad esso. « Chi vi può 
far del male », dice Pietro, «se seguirete la via del bene? 
Agli eletti tutto torna di vantaggio » **. 

Tuttavia, poichè pochi conoscono la potenza del battesimo 
e la felicità della libertà cristiana, nè possono conoscerle im- 
pediti dalla tirannide pontificia, io voglio rendere libero me 
e la mia coscienza, apertamente dicendo al papa ed ai suoi 
sostenitori che, se non aboliranno le loro leggi e le loro im- 
posizioni e non restituiranno alla Chiesa di Cristo la sua li- 
bertà, e se non la faranno predicare, saranno responsabili 
della dannazione di tutte le anime che vanno incontro all’e- 
strema rovina per l’asservimento cui è stata condotta la 
Chiesa; proclamerò ancora che in verità il papato non è altro 
che il regno di Babilonia e del vero Anticristo. Infatti, chi 
può esser detto a maggior ragione l’uomo del peccato, il fi- 
glio della dannazione, di colui che coi suoi insegnamenti e 
le sue leggi accresce nella Chiesa il peccato e la dannazione 
delle anime, pur sedendo siccome un Dio nella Chiesa *°? 
Questo ha compiuto la tirannide pontificia da .molti secoli, 
estinguendo la fede, falsando i sacramenti, opprimendo il 
Vangelo, imponendo le sue leggi non solo empie e sacrileghe, 
ma anche barbare ed ignoranti, in numero infinito. 

Ecco la miserabile condizione della nostra schiavitù: 
« Ecco deserta la città un tempo popolosa, vedova la signora 
dei popoli, schiava la dominatrice delle province. Non vi 
è chi la consoli: anche gli amici la disprezzano » ®!. Tanti 
sono gli ordini, i riti, le sette, le professioni, le cerimonie, le 
opere in cui i cristiani sono oggi occupati, che dimenticano il 
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battesimo, e nessuno, impedito da una folla di locuste *’, di 
bruchi, di insetti, può ricordare di essere stato battezzato o 
considerare ciò che nel battesimo abbia ricevuto. 

Avremmo dovuto essere come gl’infanti che hanno rice- 
vuto il battesimo, i quali godono della più grande libertà, 
non affaticati da cerimonie e da pratiche, sereni e salvi per 
la sola potenza del battesimo. Anche noi siamo come gl’in- 
fanti, ricevendo di continuo in Cristo il battesimo. 

Forse si potrà ai miei argomenti contrapporre il battesimo 
dei piccoli, che non intendono la promessa di Dio, nè possono 
avere la fede nel battesimo: se ne potrebbe dedurre che o la 
fede non è necessaria, o che il battesimo dei fanciulli è vano. 
Rispondo ciò che tutti dicono, che ai fanciulli viene in soc- 
corso la fede altrui, la fede di coloro che li portano a batte- 
simo. Come la parola di Dio è potente tanto da convertire il 
cuore del miscredente, che non è certo meno sordo e chiuso 
dell’infante, così attraverso le preghiere della Chiesa che lo 
conduce al sacramento e che crede in esso, non essendo a lei 
nulla impossibile, anche il piccolo per fede infusa viene mu- 
tato, purificato e rinnovato. Non dubito che anche l’adulto 
miscredente, per le preghiere della Chiesa, possa essere con- 
vertito attraverso qualsiasi sacramento, come leggiamo nel 
Vangelo del paralitico risanato per fede altrui °*?. Per questa 
via potrei ammettere volentieri che i sacramenti del Nuovo 
Testamento hanno il potere di dare la grazia, non solo a co- 
loro che non pongono ad essa ostacoli, ma anche ai più osti- 
nati. Quale difficoltà non può superare la fidente preghiera 
della Chiesa, quando si pensa che Stefano convertì così l’a- 
postolo Paolo? I sacramenti operano non per proprio potere, 
ma per la forza della fede, senza la quale non valgono nulla. 

Si discute ancora, a questo proposito, se un bambino non 
nato ancora possa essere battezzato, purchè ne sia venuto alla 
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luce almeno un piede o una mano. Non vorrei giudicare te- 
merariamente e preferisco confessare la mia ignoranza: non 
so se è sufficiente l'opinione che molti tengono per certa, 
che l'anima è contenuta tutta in ogni parte del corpo. In- 
fatti non l’anima, ma il corpo viene materialmente battez- 
zato con l’acqua. E neppure voglio pronunciare un giudizio 
sull’affermazione che non può rinascere chi non è nato an- 
cora, sebbene mi sembri abbastanza probabile. Lascio queste 
questioni, permettendo che ciascuno giudichi a suo modo. 
Aggiungerò ancora una considerazione, di cui vorrei che 
tutti si persuadessero: vorrei che fossero aboliti o evitati tutti 
i voti, sia di farsi frate, sia di compiere pellegrinaggi o di 
qualunque altra pratica, e che rimanessimo nella pia e frut- 
tuosa libertà del battesimo. Non è possibile dire quanta forza 
tolga al battesimo e quanto oscuri la coscienza della libertà 
cristiana la pratica dei voti fin troppo diffusa, per tacere de- 
gli indicibili ed infiniti pericoli per le anime insiti in que- 
sta mania temeraria di far voti. O scellerati pontefici ed 
infelici pastori, che dormite tranquilli voltolandovi nelle vo- 
stre brame e non vi curate di questa pericolosa e pessima 
sventura di Giuseppe “. Si sarebbero dovuti con un editto 
generale abolire i voti, innanzi tutto quelli perpetui, ricor- 
dando a ciascuno i voti del battesimo, esortando a non far 
voti temerariamente, a non indurre altri a farli, anzi ad es- 
sere restii a permetterli. Abbiamo fatto un voto più che suf- 
ficiente nel battesimo, maggiore di quanto possiamo mante- 
nere, ed abbiamo già troppo da fare se vogliamo mantenere 
anche questo solo. Ora percorriamo terra e mari per far pro- 
seliti *’, riempiamo il mondo di preti, di monaci, di mona- 
che e li mettiamo in ceppi con voti perpetui. Gente si trova 
che afferma con certezza che l’opera compiuta per voto è 
più meritoria di quella liberamente eseguita, che è degna 
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di non so quanti premi speciali in Cielo; ciechi ed empi fa- 
risei! che giudicano la giustizia e la santità dalla grandezza 
delle opere, dal loro numero, dalla loro specie, mentre la 
santità è misurata da Dio soltanto dalla fede, poichè presso 
di Lui non c'è differenza tra le opere, se non in quanto c'è 
differenza nella fede con cui sono compiute. Quegli empi ot- 
tengono così plauso alle loro invenzioni, gonfiando i meriti 
delle opere per attirare il volgo insensato, che attraverso l’e- 
steriorità delle pratiche è indotto a dimenticare la fede, il bat- 
tesimo, a violare la libertà cristiana. Essendo il voto una spe- 
cie di legge e di imposizione, diffondendo l’uso dei voti, si 
accresce il numero delle leggi e delle pratiche, mentre si spe- 
gne la fede e si soffoca la libertà del battesimo. Altri, non con- 
tenti di queste empie lusinghe, aggiungono che l’ingresso in 
un ordine è come un: nuovo battesimo, rinnovabile dunque 
tante volte quante si può reiterare il proposito di entrare in 
un ordine religioso: così i maniaci dei voti solo a se stessi 
attribuiscono la giustificazione, la salvezza, la gloria del Pa- 
radiso, ai battezzati non lasciano niente che possano dire di 
avere in comune con loro. Il pontefice romano, fonte di ogni 
superstizione conferma, approva, loda questi sisterni con pom- 
pose bolle ed indulti, mentre nessuno degna il battesimo della 
minima attenzione. Con tali esteriorità, come ho detto, tra- 
scinano il popolo di Cristo nei più gravi pericoli, inducendo 
i cristiani a divenire ingrati verso il battesimo, presumendo 
di compiere cose più grandi con le loro pratiche di quanto 
compiano gli altri con la fede. 

Iddio, « perverso coi perversi » **, per punire l’ingratitu- 
dine e la superbia dei maniaci di voti fa in modo che non li 
osservino o che li osservino a stento, rimanendo sprofondati 
in essi, ignorando la grazia della fede e del battesimo e, non 
fidandosi in Dio il loro spirito, fa in modo che rimangano 
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per sempre nella loro ipocrisia e siano oggetto di beffa al 
mondo intero, perseguendo la giustizia senza raggiungerla 
mai, compiendo il detto di Isaia (II, 8): « E la terra è piena 
di idoli ». 

lo non credo che si debba vietare, a chi vuole, di fare in 
segreto e spontaneamente un voto, affinchè non sembri che 
io disprezzi e condanni in ogni caso i voti, ma non penso 
che sia opportuno istituire ufficialmente un sistema di vita 
fondato sui voti. Basta concedere individualmente il permesso 
di farne a proprio rischio; penso invece che lodare e raccoman- 
dare una condizione di vita pubblica di quel genere sia perico- 
loso alla Chiesa ed alle anime semplici. Innanzi tutto discorda 
dai princìpi della vita cristiana l’essere il voto una specie di 
legge istituita senza alcuna necessità dagli uomini, mentre, 
per mezzo del battesimo, la Chiesa è stata fatta libera. Il 
cristiano infatti non deve essere vincolato da nessuna legge, 
eccettuata quella di Dio. In secondo luogo si deve notare che 
nella Scrittura mancano esempi di voti perpetui di castità, 
di obbedienza, di povertà. Ciò che non trova conferma nella 
Scrittura è pericoloso, non consigliabile ad alcuno, e tanto 
meno da stabilire come legge comune e pubblica di vita, 
quantunque si debba permettere a chi vuole di tentare a suo 
rischio un'impresa così difficile. Infatti Dio opera in pochi 
cose che non sono assolutamente da considerarsi come ob- 
bligo per molti. 

Io temo invece che a questa condizione di vita dei frati 
legati ad un voto si'adatti la profezia dell’Apostolo: « Vi sa- 
ranno maestri di menzogne che in ipocrisia vieteranno di spo- 
sarsì e comanderanno di astenersi da quei cibi che Dio ha 
creato perchè ne godessimo rendendogli grazie » ’. Non mi 
vengano a citare l'esempio di Bernardo, di Francesco, di 
Domenico e di altri che fondarono o propagarono ordini re- 
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ligiosi. Terribile e meravigliosa è la potenza che Dio esercita 
sui figli degli uomini: Egli potè mantenere santi Daniele, 
Anania, Azaria e Misael nel regno di Babilonia, in mezzo 
all’empietà: perchè non avrebbe potuto Dio santificare quelli 
in una regola di vita pericolosa e guidarli in un’opera singo- 
lare, pur non proponendoli come esempio ad altri? È certo 
d’altra parte che non furono salvi per i loro voti o per i loro 
ordini religiosi, ma per la sola fede, per la quale tutti pos- 
sono salvarsi, mentre la pomposa schiavitù dei voti opera 
contro di essa. 

Ma ognuno si regoli a suo modo; io intendo continuare 
l’opera intrapresa, parlando per la libertà della Chiesa e per 
la gloria del battesimo, obbedendo all’ispirazione divina. 
Penso innanzi tutto che si debba consigliare ai capi della 
Chiesa l'abolizione di tutti i voti e degli ordini religiosi; vor- 
rei almeno che non li approvassero ed esaltassero tanto. Se 
non lo faranno, consiglio a coloro che vogliono salvare l’a- 
nima, e in modo particolare ai giovani, di astenersi da tutti 
i voti, e soprattutto da quelli solenni e perpetui. Ciò dico in 
primo luogo perchè tale regola di vita non trova conferme 
ed esempi nella Scrittura, ma è stata gonfiata soltanto nelle 
bolle dei pontefici (che son vere bolle, anzi vesciche piene di 
vento) **, in secondo luogo poichè conduce per la sua singo- 
larità all’ipocrisia, donde nascono la superbia e il disprezzo 
per la vita cristiana comune. Se anche non ci fossero altre 
ragioni per abolire i voti, avrebbe sufficiente peso il fatto 
che essi tolgono importanza alla fede e al battesimo, mentre 
conducono all’esaltazione delle opere, cosa pericolosissima; in- 
fatti, fra tante migliaia, a stento si potrebbe trovare uno che 
non stimi nella vita dei religiosi più le opere che la fede: da 
questa stoltezza sono indotti a considerarsi gli uni superiori 
agli altri, perchè vivono secondo una regola più severa o più 
rilassata, come dicono. 
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Perciò io non consiglierei ad alcuno, anzi sconsiglierei 
chiunque, dall’entrare in un ordine religioso o nel sacerdozio, 
a meno che non sia ben convinto che le opere dei frati e dei 
preti, per sante e sublimi che siano, agli occhi di Dio non 
differiscono affatto dalle fatiche del contadino che lavora i 
campi o della donna che attende alle faccende di casa: al 
cospetto di Dio tutto acquista valore dalla fede, come dicono 
Geremia (V, 3): «O Signore, i tuoi occhi sono rivolti alla 
fede », e l’Ecclesiaste (KXXII, 27): « In ogni tua opera con- 
fida ‘in Dio: qui è la salvezza di coloro che Dio destina alla 
beatitudine eterna »; accade spesso che a Dio l’opera vile di 
un servo sia più gradita di tutti i digiuni e le opere dei preti 
e dei frati, per difetto in costoro di fede. Dovendosi ammet- 
tere che ai nostri tempi i voti non mirano ad altro che ad 
esaltare le opere e ad accrescere la presunzione, si deve te- 
mere che in nessuno ci sia meno fede che nei preti, nei 
frati e nei vescovi e che siano'essi in realtà i pagani, gli ipo- 
criti, poichè si considerano come la Chiesa stessa o il cuore 
di essa, spirituali e reggitori, mentre non sono niente di si- 
mile; essi sono il popolo deportato in schiavitù, cui sono stati 
asserviti tutti i beni donati a noi in libero godimento col 
battesimo, mentre alla terra essi lasciano popolazione povera 
e scarsa e che agli occhi loro, come succede nel caso dei co- 
niugati, sembra addirittura disprezzabile. 

Da queste considerazioni appaiono evidenti due errori del 
pontefice romano: in primo luogo, che egli solo possa con- 
ceder dispensa dai voti, come se avesse autorità su tutti i cri- 
stiani: tanto grande è la temeraria insolenza degli empi! Se 
un voto può essere spezzato, qualunque frate può dispensare 
un altro o se stesso: se non si può, nemmeno il papa può 
farlo: donde trae tanta autorità? Dalle somme chiavi? Ma 
sono comuni a tutti e valgono soltanto per la remissione dei 
peccati (Mazth. XVIII, 18). Se ammettono che i voti sono di 
giurisdizione divina, perchè conducono a dannazione le ani- 
me infelici dispensandole da un obbligo da cui solo Dio può 
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scioglierle? Nel capitolo Dei vot e del loro scioglimento", 
si afferma che il papa può mutarli, come un tempo nell’antica 
legge il primogenito dell’asino poteva essere sostituito da una 
pecora °°°, come se il primogenito dell’asino e il voto, che 
deve sempre essere osservato, fossero la stessa cosa; o come 
se, poichè il Signore nella sua legge ha stabilito di sostituire 
l’asino con la pecora, anche il papa in una legge non sua, 
ma di Dio stesso, avesse la medesima potestà. Non il papa fece 
questo decreto, ma un asino trasformato in papa, tanto è 
avventato, pazzo e sacrilego. 

In secondo luogo è errato il decreto per cui viene sciolto 
il matrimonio, se uno dei coniugi entra in convento o nel 
sacerdozio, anche contro la volontà dell'altro, purchè il ma- 
trimonio non sia stato consumato. Domando, quale demonio 
ha ispirato al ‘papa queste sciocchezze? Dio comanda al- 
l’uomo di mantenere la parola data, di prestare fede reciproca 
al vero e infine di pagare del suo, Egli disprezza la roba ru- 
bata offerta in sacrificio, come dice per bocca di Isaia !”. Il 
coniuge deve all’altro fedeltà, non appartiene a se stesso, nè 
può mancare alla fede data; anzi, tutto ciò che fa disponendo 
di sè senza il consenso dell'altro, lo fa per furto. Seguendo 
questa regola, perchè chi è coperto di debiti non entra in 
un ordine religioso per liberarsene, per mancare alla parola 
data? Ciechi! Che cosa conta di più, la lealtà comandata da 
Dio, o un voto che è creazione umana? Tu, papa, sei pastore 
di anime? Voi che insegnate queste cose siete dottori in teo- 
logia? Su che cosa fondate il vostro insegnamento? Certo 
questo avviene perchè considerate il voto come opera supe- 
riore al matrimonio e non esaltate la fede, che sola dì valore 
agli atti, ma le opere, che al cospetto di Dio non valgono 
niente e sono tutte uguali per quanto riguarda il merito. Io 
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sono certo che in fatto di voti, se sono validi, nè gli uomini, 
nè gli angeli possono concedere dispensa. Ma non sono ben 
convinto che tutto ciò che ai nostri tempi si promette abbia 
davvero carattere di voto. Quanto è ridicola e stupida l’abi- 
tudine dei genitori, che fanno voto di far entrare in un or- 
dine religioso i figli, magari non ancora nati! certo questi 
non sono voti validi: sembra anzi una beffa a Dio offrire in 
voto ciò che non ci appartiene. Passo a trattare dei frati, i cui 
tre voti, più li considero, meno li capisco, e non intendo 
donde sia venuta fuori questa forma di imposizione; intendo 
ancor meno l’età in cui possono essere fatti perchè siano con- 
siderati legittimi e validi. Tutti sono concordi nell’affermare 
che: non valgono niente i voti fatti nella fanciullezza, seb- 
bene traggano in inganno gran parte dei fanciulli, ignari 
tanto della loro età che delle cose che promettono: nell’ac- 
coglierli negli ordini non badano all’età e tengono prigionieri 
i professi con atroci rimorsi, come se in seguito fosse inter- 
venuto il consenso a rendere valido un voto che era origina- 
riamente nullo. 

Mi pare cosa stupida che si fissi un termine per la validità 
di un voto altrui, mentre non lo si potrebbe fissare neppure 
per se stesso. Non capisco perchè è valido il voto fatto a di- 
ciotto anni e non quello fatto a dieci o a dodici. Non sod- 
disfa la considerazione che a diciotto anni l’uomo sente gli 
‘stimoli della carne. E se li sentisse a venti anni o a trenta, 
e più intensamente a trenta che a venti? E perchè non si de- 
finisce un termine per i voti di povertà e di obbedienza? Che 
tempo potresti fissare in cui uno potrebbe sentirsi superbo ed 
avaro, se anche uomini di santissima vita riescono a stento a 
riconoscere in sè questi impulsi? Dunque nessun voto mai 
sarà sicuro e legittimo, se non quando saremo diventati per- 
fetti e non avremo bisogno di voti. Vedi che sono cose in- 
certe e pericolose, per cui sarebbe saggio lasciare questi modi 
sublimi di vivere alla decisione di ciascuno, come avveniva 
in altri tempi e, a mio parere, non si dovrebbero mai far 
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diventare una regola di tutta la vita. E questo basti per ora 
sul battesimo e la sua libertà. A suo tempo tratterò più ampia- 
mente dei voti, come esige l'argomento *°?, 


IL SACRAMENTO DELLA PENITENZA. 


In terzo luogo parlerò del sacramento della penitenza, ar- 
gomento a proposito del quale, con dispute e trattatelli già 
pubblicati, in cui ho esposto sufficientemente ciò che penso, 
mi sono inimicate molte persone ‘°°. Esporrò ora in breve il 
mio pensiero, per mettere in evidenza la tirannide che pesa 
su questo sacramento non meno che su quello dell’eucaristia. 
In questi due sacramenti, che offrono occasione a far denaro, 
l’avarizia dei pastori ha infierito con incredibile mercimonio 
sul gregge di Cristo, sebbene, come abbiamo visto a propo- 
sito dei voti, anche il battesimo negli adulti sia stato asser- 
vito all’avarizia.. 

Primo male di questo sacramento è che lo hanno abolito 
del tutto, non lasciandone neppure la traccia. Infatti, mentre 
anch'esso, come gli altri due, si compone della promessa di 
Dio e della nostra fede, essi hanno sovvertito l'una e l'altra. 
Hanno piegato agli interessi della loro tirannide la parola 
della promessa di Cristo (Mazz4. XVI, 19): « Tutto ciò che 
legherai », ecc., (Mazzh. XVIII, 18): « Tutto ciò che avrete 
legato », ecc., e (Joh. XX, 23): « Saranno rimessi i peccati 
a coloro a cui li rimetterete », ecc.: con queste parole si ac- 
cende la fede nell’animo dei penitenti che credono di poter 
ottener la remissione dei peccati. In tutti i loro libri, studi, ser- 
moni, non hanno mai trattato questo argomento con l’in- 
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tenzione di spiegare che cosa si promette ai cristiani con 
queste parole, che cosa devono credere, quanta consolazione 
ne possono trarre, ma illustrano in lungo e in largo la loro 
potenza, al punto che alcuni hanno il coraggio di esercitare 
la loro autorità sugli angeli in Cielo, affermando con pazza 
ed incredibile empietà di aver ricevuto con queste parole fa- 
coltà di dominio in Cielo ed in terra, avendo il potere di 
legare anche nel Cielo. Così non parlano mai della fede ap- 
portatrice di salvezza, ma della tirannica potenza pontificia, 
sebbene Cristo non parli mai di dominio, ma di fede. 

Cristo non stabilì nella sua Chiesa dominio, potenza e ti- 
rannide, ma volle che la funzione dei sacerdoti fosse un mi- 
nistero, dicendo, come apprendiamo dall’Apostolo: « Dovete 
tenerci in conto di ministri di Cristo e dispensatori dei suoi 
sacramenti » *°*, Perciò, come con le parole: « Chiunque cre- 
derà e riceverà il battesimo, sarà salvo » intese suscitare la 
fede nei battezzandi, affinchè per questa promessa l’uomo 
fosse certo di raggiungere la salvezza per aver con fede rice- 
vuto il battesimo (e non è stata data in questa circostanza ai 
sacerdoti nessuna potenza, ma affidata la missione di battez- 
zare), così qui, dicendo: « Tutto ciò che avrete legato », ecc., 
Cristo mira a suscitare la fede nel penitente, affinchè sia certo 
per questa promessa che, se riceverà l’assoluzione con fede, 
sarà assolto anche in Cielo; e anche qui non si tratta di do- 
minio, ma di un ministero. È strano che questa gente bieca 
ed arrogante non si sia attribuito il tirannico governo della 
promessa del battesimo; e se non se lo sono attribuito in quel 
caso, non dovevano avere l’insolenza di attribuirselo per la 
penitenza, mentre il ministero è il medesimo, simile la pro- 
messa, identico il genere di sacramento, cosicchè non puoi 
negare che se il battesimo non è solo di pertinenza di Pie- 
tro, anche le chiavi sono attribuite al solo papa per sacrilega 
tirannide. 
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Così quando Cristo dice: «Prendete, questo è il mio 
corpo che sarà sacrificato per voi, questo è il calice del mio 
sangue », ecc., vuole suscitare la fede in quelli che si acco- 
stano al sacramento, affinchè siano certi per queste parole 
che otterranno la remissione dei peccati. Anche qui non si 
tratta di dominio, ma di una missione. Ma, mentre la pro- 
messa del battesimo è rimasta viva, trattandosi dei bambini, 
la promessa del pane e del calice, spenta, è stata asservita 
all’avarizia, dalla fede si è passati alle opere, dal testamento 
al sacrificio, e anche la promessa della penitenza si è risolta 
in una tirannide feroce e in un dominio più che temporale. 

Non contenta di ciò, Babilonia ha spento la fede a tal 
punto da negare impunemente che essa sia necessaria in 
questo sacramento; anzi, con sacrilega empietà ha definito 
eretico chi affermi essere la fede necessaria. Che cosa avrebbe 
potuto fare di più questa tirannide, che cosa non ha fatto? 
Davvero sediamo piangendo sulle rive dei fiumi di Babilonia, 
ricordandoci di te, Gerusalemme. Abbiamo appeso ai salici 
l’arpa '*°. Iddio maledica gli sterili salici di questi fiumi! 
Amen. 

Dimenticate e trascurate la promessa e la fede, vediamo 
che cosa abbiano ad esse sostituito. Distinguono nel sacra- 
mento della penitenza tre parti, la contrizione, la confessione, 
la soddisfazione, ma in modo tale che, se c’era in esse qual- 
che cosa di buono, lo hanno distrutto, asservendole alla loro 
sfrenata tirannide. 

Prima di tutto trattano della contrizioné, stimandola più 
importante della fede nella promessa di Dio e di gran lunga 
migliore, non opera della fede, ma merito in se stessa; anzi, 
la fede non è neppure nominata. Hanno invocato la testimo- 
nianza'e l'esempio della Scrittura, in cui si legge che molti 
ottennero il perdono di Dio con il pentimento e l'umiltà sin- 
cera, e non vedono la fede che ha suscitato il pentimento, 
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come è detto degli abitanti di Ninive (Jon. III, 5): «Gli 
abitanti di Ninive credettero nel Signore e predicarono il di- 
giuno », ecc. Altri, più insolenti e peggiori, hanno inventato 
non so che attrizione, la quale diverrebbe contrizione per la 
forza delle chiavi, forza che non sanno qual sia: e la conce- 
dono anche agli empi e ai miscredenti, così da distruggere la 
contrizione in ogni sua forma. O ira di Dio terribile, questo 
si insegna nella Chiesa di Cristo! Così, tranquilli, distrutta la 
fede e l’opera sua, ci fondiamo su dottrine ed opinioni umane, 
anzi andiamo verso la dannazione. Cosa importante è il pen- 
timento, ma non deve mancare la fede ardente nella pro- 
messa del perdono di Dio o nella minaccia del suo castigo. 
La fede, vedendo l’immutabile verità di Dio, atterrisce ed 
umilia la coscienza, poi la risolleva, la conforta e la salva 
quando si sia pentita, cosicchè la minaccia è causa di penti- 
mento, la promessa di conforto, se si ha fede in essa: per la 
fede l’uomo merita la remissione dei peccati. Innanzi tutto si 
deve insegnare la fede; se questa non manca, la contrizione e il 
conforto verranno in seguito. Perciò, sebbene insegnino cose 
non disprezzabili quelli che affermano il pentimento dover 
nascere dall’esame dei peccati commessi, tuttavia impartiscono 
il loro insegnamento in modo pericoloso e perverso, poichè 
non insegnano prima i princìpi e le cause del pentimento, cioè 
la verità immutabile della minaccia e della promessa di Dio, 
con lo scopo di suscitare la fede, affinchè il ‘penitente capi- 
sca che deve considerare con maggiore impegno la verità di 
Dio, per essere nello stesso tempo umiliato ed esaltato, che 
non la folla dei proprii peccati, i quali, osservati senza tener 
conto della divina verità, accresceranno ed accenderanno il 
desiderio del peccato più che il pentimento. Non parlo del- 
l’improba fatica che ci hanno imposto di pentirci di tutti i 
peccati, cosa impossibile, non potendone noi conoscere che 
una minima parte, quando anche le opere buone talvolta sono 
una colpa, come è detto nel Salmo CXLIII (2): « Non giudi- 
care i tuoi servi, poichè nessun vivente può essere giustificato 
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al tuo cospetto ». È sufficiente che ci pentiamo di quei pec- 
cati che presentemente ci tormentano col rimorso, peccati che 
si ricordano facilmente. Chi sia disposto così, senza dubbio 
si dorrà di tutti i suoi peccati, quando in futuro se li ricordì. 

Guardati dunque dal fare assegnamento sul pentimento e 
dall’attribuire al tuo dolore la remissione dei peccati. Dio 
non rivolge il Suo sguardo su di te per questo, ma per la 
fede con cui hai creduto alla Sua minaccia ed alla Sua pro- 
messa, fede da cui deriva il pentimento; ciò che c'è di buono 
nella penitenza non deve essere attribuito alla diligenza con 
cui sì passano in rassegna i peccati, ma alla verità di Dio ed 
alla fede. Tutte le altre cose vanno annoverate fra le opere ed 
i vantaggi che naturalmente ne seguono, e che non rendono 
l’uomo buono, ma sono compiuti dall'uomo reso buono at- 
traverso la fede nella veridicità della parola divina. Così sale 
il fumo del fuoco dell'ira divina, per la quale tremano ed 
ardono le montagne, come dice il Sz/m0 (XVIII, 8): prima 
c'è il terrore del castigo che si impadronisce del miscredente 
e lo tormenta: la fede che ritiene vera la minaccia di Dio de- 
termina, quasi fumo che si leva dal fuoco, il pentimento. 

Tuttavia il pentimento ha favorito in minor misura la ti- 
rannide e il guadagno che si può trarre da essa, ma ha gene- 
rato miscredenza e rovinose dottrine. Invece la confessione e 
la soddisfazione dei peccati sono diventate mezzi magnifici 
di guadagno e di dominio. 

Parlerò prima della confessione. 

Non c'è dubbio che la confessione dei peccati è necessaria 
e comandata da Dio (Mast. III, 6): « Erano battezzati da 
Giovanni nel Giordano e confessavano i loro peccati »; (1 Joé. 
I, 9g): « Se confesseremo i nostri peccati, manterrà la parola 
data Colui che ce li rimetterà. Se diremo di non aver pec- 
cato, considereremo Dio bugiardo e la Sua parola non sarà 
in noi ». Se ai santi non è lecito negare le proprie colpe, a 
maggior ragione devono confessarle quelli che hanno com- 
piuto peccati gravi. Ma l'istituzione della confessione è pro- 
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vata nel modo più certo dal capo XVIII di Matteo, in cui 
Cristo insegna che si deve riprendere, denunziare ed accu- 
sare il fratello che erra e, se non ascolterà, allontanarlo dalla 
comunità. Dimostrerà di avere ascoltato il rimprovero quan- 
do, accettando la correzione, riconoscerà e confesserà il suo 
peccato. 

La confessione segreta, come viene fatta ora, sebbene non 
trovi conferma nella Scrittura, tuttavia mi piace moltissimo 
e la stimo utile, anzi necessaria, nè vorrei che non ci fosse; 
anzi, mi rallegro che sia stata istituita nella Chiesa di Cri- 
sto, poichè è l’unico conforto per le coscienze tormentate. In- 
fatti, manifestati i nostri rimorsi al fratello ed avendogli rive- 
lato in spirito fraterno la colpa nascosta, riceviamo dalla sua 
bocca una parola di conforto detta da Dio. Ascoltandola con 
fede, ritroviamo la pace nella misericordia di Dio, che ci ri- 
volge la sua parola per mezzo del fratello. Questo solo mi di- 
spiace, che la confessione sia stata asservita al tirannico do- 
minio dei papi. Infatti riservano a sè i peccati occulti e co- 
mandano di confidarli a confessori nominati da loro!” evi- 
dentemente per tormentare le coscienze, pontificando sol- 
tanto e disprezzando il loro vero compito, che è far conoscere 
il Vangelo e soccorrere i poveri. Anzi, questi sacrileghi ti- 
ranni riservano a sè le cose di minore peso, come le ridicole 
invenzioni contenute nella bolla Coenge Domini, lasciando 
alla turba dei sacerdoti quelle di maggiore importanza: anzi, 
affinchè sia manifesta l’empietà della loro perversione, non 
solo non riservano a sè, ma insegnano e diffondono i peccati 
contro il culto di Dio, contro la fede, contro i precetti più 
importanti: alludo ai pellegrinaggi, al culto male inteso dei 
santi, alle bugiarde narrazioni sulla vita dei santi, alla fiducia 
nelle opere e nelle pratiche, in cui si spegne la fede in Dio. 
e si accresce l’idolatria, come avviene ora che abbiamo papi 
non diversi da quelli che Geroboamo diede a Dan e Bersa- 
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bea, adoratori del vitello d’oro *°, ignoranti della legge di 


Dio, della fede e di tutto ciò che giova al gregge di Cristo, 
preoccupati soltanto di inculcare nei popoli con la forza le 
loro invenzioni. 

Sebbene io consigli di sopportare tale violenta imposizione 
di casi riservati, poichè Cristo comanda di sopportare tutte 
le tirannidi ed insegna ad obbedire a codesti autori di vessa- 
zioni, tuttavia io nego che essi abbiano il diritto di riservare a 
sè la confessione, poichè non possono provarlo neppure con 
una virgola, mentre io posso provare il contrario. Innanzi 
tutto, se Cristo (Maz:4. XVIII, 15 ss.), parlando di peccati 
pubblicamente commessi, dice che noi possiamo salvare l’a- 
nima del fratello se questi, ripreso, ci darà retta, e che non 
c'è bisogno di denunziarlo alla comunità, se non nel caso che 
rifiuti di correggersi (così tra fratelli si può lavare la macchia 
del peccato), con tanto maggiore certezza si potrà dire a pro- 
posito delle colpe segrete che esse sono rimesse, se il fratello 
le avrà confessate spontaneamente all’altro; e non è necessa- 
rio che si confessino alla comunità, cioè alla Chiesa, ad un 
prete o ad un frate (come essi affermano, interpretando il 
passo del Vangelo). In questa interpretazione abbiamo dalla 
nostra un’altra affermazione di Cristo che dice: « Tutto ciò 
che legherete sulla terra sarà legato anche in Cielo; tutto ciò 
che scioglierete sulla terra, sarà sciolto anche in Cielo ». 
Cristo parla per tutti i cristiani, e ripete: « Ancora dico a 
voi: se due di voi saranno d’accordo sulla terra, otterranno 
dal Padre mio che è nei Cieli tutto ciò che chiederanno » !°. 
E il fratello che manifesta al fratello i suoi segreti, chiedendo 
perdono, certo consente con lui nella verità, cioè in Cristo. 
Confermando ancor più chiaramente le cose dette prima, Cri- 
sto aggiunge: «In verità vi dico: dovunque saranno due o 
tre persone raccolte in mio nome, io sarò con loro ». Perciò 
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io non dubito che sia assolto dai suoi peccati chiunque con- 
fessandoli, spontaneamente o indotto dal rimprovero, chie- 
derà perdono in presenza di un fratello, qualsiasi cosa va- 
neggi a questo proposito la prepotenza dei papi, avendo Cri- 
sto dato a qualsiasi suo fedele la facoltà di assolvere. Aggiun- 
giamo ancora una piccola prova: se vale la riserva per i pec- 
cati nascosti, cosicchè non ci possa essere speranza di sal- 
vezza se non quando siano stati rimessi, mi pare che impe- 
discano la salvezza particolarmente quegli errori che ho ri- 
cordato prima, cioè la fiducia nelle opere buone e l’idolatria 
che impariamo oggi dai papi: se non la impediscono questi 
errori gravissimi, quanto meno possono impedirla peccati di 
minore importanza! L'ignoranza e la cecità dei pastori pro- 
vocano tali errori mostruosi nella Chiesa. Voglio esortare co- 
desti principi di Babilonia e vescovi di Bethaven *°* a tratte- 
nersi dal riservare a sè la remissione dei peccati e di perme?- 
tere libera facoltà di udire la confessione a tutti i fratelli e 
sorelle, affinchè il peccatore riveli la sua colpa a chi vuole, 
cercando perdono e conforto nella parola di Cristo udita 
dalla bocca del fratello. Con queste loro temerarie invenzioni 
non ottengono altro risultato se non quello di incatenare le 
coscienze più deboli, rafforzando la loro sacrilega tirannide 
e alimentando la loro avarizia con i peccati e la rovina dei 
fratelli. Macchiano le loro mani nel sangue delle anime ferite 
‘e i figli sono divorati dai padri, Efraim divora Giuda, la Si- 
ria Israele a bocca spalancata, come dice Isaia (IX, 20 ss.). 

A questi mali hanno aggiunto madri, figlie, sorelle, pa- 
renti, rami e frutti del peccato, escogitati da uomini cavillosi 
ed oziosi, che hanno trovato anche nei peccati rami di pa- 
rentela e di affinità: tanto feconde sono l’empietà e l’igno- 
ranza. Tali invenzioni di cialtroni sono divenute legge gene- 
rale, come tante altre. Così vigilano sulla Chiesa di Cristo i 
pastori, ornando con indulgenze e rafforzando con bolle i 
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sogni più superstiziosi di qualsiasi bacchettone: tanto sono 
lontani dall’impedirne la diffusione e dal custodire nel popolo 
la fede sincera in Dio e la libertà. Ma che cosa possono avere 
in comune la libertà e la tirannide babilonese? 

Io direi di disprezzare tutte le circostanze dei peccati. 
Presso i cristiani ha valore una sola circostanza: il fratello 
ha peccato. Nessuna persona è paragonabile alla fraternità 
cristiana e non conta niente la considerazione dei luoghi, del 
tempo, delle persone e di altre superstiziose vanità che non 
servono ad altro che a dare importanza a cose di nessun peso 
in confronto con quelle che sono tutto; come se ci potesse 
essere qualche cosa di più importante della fraternità cristia- 
na, ci tormentano con i luoghi, il tempo, le persone, affin- 
chè perda importanza il nome di fratello e perchè ci pie- 
ghiamo alla schiavitù dimenticando la libertà: noi per cui i 
giorni, i luoghi, le persone e tutte le circostanze esteriori sono 
la stessa cosa. 

Quanto indegnamente abbiamo trattato l'argomento della 
soddisfazione, ho detto sufficentemente parlando delle indul- 
genze ®'°; di essa hanno solennemente abusato per perdere i 
cristiani nel corpo e nell’anima. Prima di tutto ne hanno 
trattato in modo che il popolo non capisse mai la vera sod- 
disfazione, che consiste nel mutamento della vita. Insistono 
tanto su questo argomento e la considerano tanto necessaria 
da dimenticare completamente la fede in Cristo, tormentando 
le coscienze con scrupoli, cosicchè uno si precipita a Roma, 
uno qui, un altro là, chi alla Certosa, chi altrove, chi si fla- 
gella con verghe, chi si ammazza con veglie e digiuni, di- 
cendo tutti, presi dalla stessa pazzia: « Qui è Cristo! », pen- 
sando che con l’osservanza delle pratiche venga il regno di 
Dio che è in noi. A te dobbiamo, o curia romana, questi er- 
rori, alle tue leggi e pratiche inique, con cui portasti a per- 
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dizione il mondo, così che l’uomo pensa con le sue pratiche 
di poter dare soddisfazione a Dio per i proprii peccati, quando 
ciò avviene soltanto attraverso la fede del cuore pentito, fede 
che con queste disordinate pratiche non solo tu fai passare 
sotto silenzio, ma spegni, perchè la tua insaziabile mignatta 
abbia pretesti per dire: « Porta qui » e per fare commercio 
dei peccati. Alcuni andarono tanto avanti nell’escogitare mac- 
chinazioni per la rovina delle anime, da stabilire che devono 
essere ripetuti ancora una volta al confessore i peccati, la cui 
soddisfazione sia stata trascurata. Che cosa non oserebbero 
quelli che sono nati soltanto per asservire tutto almeno dieci 
volte? Quanti si sono convinti di essere salvi e di aver dato 
a Dio soddisfazione per i proprii peccati, solo per aver bia- 
scicato quattro preghiere imposte dal prete, pur non pen- 
sando minimamente a mutar vita? Credono di averlo fatto 
con un momento di pentimento e di confessione e che ne 
avanzi tanto da dar soddisfazione anche per i peccati passati. 
E perchè dovrebbero pensare diversamente, se altro non si in- 
segna loro? Non si pensa a mortificare la carne, non serve a 
niente l'esempio di Cristo che, assolvendo l’adultera, disse: 
« Va, non peccare più » ***, imponendole la pena di morti- 
ficare la carne. A questa perversione ha dato non piccolo in- 
coraggiamento il fatto che noi assolviamo i peccatori prima 
che abbiano compiuto la soddisfazione; perciò sono più pre- 
occupati della soddisfazione da compiere ancora, che della 
contrizione che considerano bell’e conclusa con la confes- 
sione, mentre l’assoluzione, come avveniva nella Chiesa pri- 
mitiva, dovrebbe essere posteriore alla soddisfazione: avve- 
niva allora che, compiuta l’opera, i fedeli si esercitassero an- 
cora nella fede e nel ‘rinnovamento della vita. 

Ho ripetuto ormai a sufficienza quello che ho già detto 
a proposito delle indulgenze e sui tre sacramenti principali, 
che sono trattati senza costrutto in molti e nocivi libri dog- 
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matici e giuridici. Mi rimangono da trattare i rimanenti sa- 
cramenti, affinchè non sembri che io li respinga senza 
motivo. 


LA CRESIMA. 


Non capisco come sia loro venuto in mente di trasformare 
in sacramento l'imposizione delle mani, che Cristo faceva ai 
piccoli, e con la quale gli apostoli davano lo Spirito Santo, 
ordinavano i sacerdoti, curavano gli infermi, come scrive 
Paolo a Timoteo; « Non imporre tosto le mani a chiun- 
que » 12, 

Perchè non hanno trasformato in cresima anche il sacra- 
mento dell’eucaristia, essendo scritto negli Atti degli Apo- 
stoli (IX, 19): « Avendo ricevuto il pane, ne trasse conforto », 
e nel Salmo (CIV, 15): «Il pane rafforzi l’animo dell’uo- 
mo »? La confermazione potrebbe così comprendere tre sa- 
cramenti, l’eucaristia, l’ordine e la cresima! Se tutto ciò che 
gli apostoli fecero è un sacramento, perchè non hanno tra- 
sformato in sacramento la predicazione? Non dico questo 
perchè io condanni i sette sacramenti, ma perchè nego che 
trovino tutti conferma nella Scrittura. Volesse il -Cielo che 
ci fosse ancora nella Chiesa l'imposizione delle mani, quale 
era al tempo degli apostoli, sia che la si voglia chiamare con- 
fermazione o in altro modo! Ora di essa non è rimasto se 
non ciò che noi abbiamo escogitato per dare lustro alla ca- 
rica di vescovo, affinchè abbia nella Chiesa qualche cosa da' 
fare. Avendo i vescovi lasciato agli inferiori i sacramenti più 
faticosi e l'insegnamento delle verità di fede, quasi conside- 
randoli cose vili (sembra che debba essere oggetto di disprezzo 
per gli uomini tutto ciò che dalla maestà di Dio è stato isti- 
tuito) si doveva trovare qualche cosa di facile, che non riu- 
scisse molesto a quei delicati superuomini, e che non potesse 
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essere considerato vile, quindi degno dei sacerdoti di grado 
inferiore. 

Deve essere onorato tutto ciò che l’umana sapienza ha 
escogitato; e il ministero sarà degno del sacerdote che lo com- 
pie. Infatti, il vescovo che non insegna il Vangelo e non si 
cura delle anime, che cosa altro è se non un idolo, col nome 
e l’aspetto di vescovo? Noi invece cerchiamo i sacramenti isti- 
tuiti da Dio e non troviamo motivo per annoverare tra quelli 
la cresima. Per costituire un sacramento occorre innanzi tutto 
la parola della divina promessa, che susciti la nostra fede: e 
non leggiamo in alcun luogo che Cristo abbia promesso qual- 
cosa a proposito della cresima, sebbene si sappia che Egli a 
molti impose le mani e in Marco (XVI, 18) si legga: «Im- 
porranno le mani agli ammalati e li risaneranno »; eppure 
nessuno si è servito di questo passo per istituire un sacra- 
mento, poichè non è possibile. 

È sufficiente considerare la cresima come un rito eccle- 
siastico o una cerimonia sacramentale, simile a quella con cui 
si consacra l’acqua o altre cose. Infatti, se ogni altra cosa 
creata può essere con preghiere consacrata, perchè a maggior 
ragione non si dovrebbe consacrare l’uomo ”!*, con mezzi che, 
non contenendo parole di promessa, non possono essere te- 
nuti in conto di sacrameto? Nè sono causa di salvezza, men- 
tre invece i sacramenti salvano coloro che credono nella di- 
vina promessa. 


IL MATRIMONIO. 


Il matrimonio non solo è considerato sacramento senza 
alcuna conferma nella Scrittura, ma è diventato una beffa di 
quelle medesime tradizioni per le quali si afferma che è un 
sacramento; a proposito di ciò, facciamo alcune considera- 
zioni. Abbiamo detto che in ogni sacramento è contenuta la 
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parola della divina promessa, a cui deve prestar fede chi riceve 
il sacramento: il solo simbolo non può essere ritenuto sacra- 
mento. Mai si legge che abbia ricevuto la grazia di Dio chi 
abbia preso moglie. Anzi, neppure il simbolo è stato istituito 
da Dio nel matrimonio. Mai si legge che esso sia stato isti- 
tuito da Dio, sebbene tutto ciò che si fa visibilmente possa 
essere inteso come simbolo o allegoria di cose invisibili. Ma 
le allegorie non sono sacramenti, come noi li intendiamo. 
Inoltre, essendo esistito il matrimonio fin dalla creazione del 
mondo ed esistendo ancora, anche presso gli infedeli, non ci 
sono ragioni per definirlo sacramento della Nuova Legge e 
della sola Chiesa. I matrimoni degli antichi padri non erano 
meno sacri dei nostri, nè meno veri sono quelli degli infedeli 
in confronto con quelli dei credenti; eppure non vedono 
nel matrimonio un sacramento. Inoltre, anche tra i cristiani, 
vi sono coniugi sacrileghi, peggiori di qualsiasi pagano; per- 
chè presso di noi si deve parlare di sacramento e non presso 
i pagani? Diremo tali sciocchezze a proposito del battesimo 
e della Chiesa, da giungere ad affermare che il matrimonio 
non è sacramento se non nella Chiesa, come alcuni vaneg- 
giano il potere temporale non appartenere ad altri che alla 
Chiesa? Sono concezioni puerili e ridicole, per cui esponiamo 
al riso degli infedeli la nostra temeraria ignoranza. 

Mi diranno: l’Apostolo afferma (Eps. V, 31-32): « Sa- 
ranno due in una carne sola: questo è un grande sacra- 
mento ». Tu dunque oserai andare contro l’evidente insegna- 
mento di Paolo? Rispondo che questo argomento deriva da 
interpretazione affrettata e superficiale. Tutta la S. Scrittura 
non attribuisce alla parola sacramento il significato con cui 
la usiamo noi, ma le dà un valore molto diverso. Infatti signi- 
fica sempre cosa sacra, segreta e nascosta, non simbolo di cosa 
sacra. Così Paolo (I Cor. IV, 1): « L'uomo ci consideri mini- 
stri di Cristo e dispensatori dei misteri di Dio », cioè dei sa- 
cramenti, Quando noi diciamo sacramento, in greco si dice 
mistero; il traduttore talvolta usa la medesima parola, tal- 
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volta la traduce; perciò la frase di Paolo in greco suona: 
« Saranno due in una carne sola: e questo è un grande mi- 
stero ». L’equivoco ha fatto in modo che il matrimonio fosse 
inteso come sacramento; si sarebbe deciso diversamente se 
nel testo si leggesse la parola mistero, che è nel testo greco. 
Così (I Tim. III, 16) Paolo chiama Cristo stesso sacramento, 
dicendo: « Manifestamente è un grande sacramento (cioè 
un mistero) che si sia incarnato, che sia stato giustificato in 
ispirito, che sia apparso agli angeli, predicato alle genti, cre- 
duto nel mondo, assunto alla gloria ». Perchè non hanno 
tratto di qui l’ottavo sacramento della Nuova Legge, avendo 
dalla propria tanto chiaramente l'autorità di Paolo? E se 
qui si sono trattenuti, quando avevano occasione per abbon- 
dare nel trovare sacramenti, perchè abbondano tanto nell’al- 
tro caso? Evidentemente li ha tratti in inganno l’ignoranza 
dei fatti e delle parole, e si sono affidati al suono di esse, 
anzi alle loro opinioni. Avendo una volta inteso per umano 
arbitrio il sacramerito come simbolo, ora senza criterio hanno 
fatto un simbolo di qualsiasi cosa abbiano trovato nella Sacra 
Scrittura. Nel loro delirio hanno travisato i significati delle 
parole e introdotto le umane tradizioni nei testi sacri, traen- 
do argomenti donde faceva loro comodo. Così interpretano 
sempre male le parole opera buona, cattiva, peccato, grazia, 
giustificazione, virtù, quasi tutto ciò che c’è di più impor- 
tante: se ne servono a loro arbitrio, traendo, contro la vo- 
lontà divina e a detrimento della nostra salvezza, i loro ar- 
gomenti da testimonianze umane. Pertanto in Paolo sacra- 
mento e mistero è la sapienza di Dio nascosta, come si legge 
nella Lestera ai Corinzi (I Cor. II, 8), sapienza che è Cristo 
stesso, il quale perciò non è conosciuto dai potenti della terra 
che l’hanno crocifisso; e ancora oggi è ritenuto da loro stolto, 
pietra dello scandalo, oggetto di odio !**. Paolo chiama i pre- 
dicatori dispensatori di misteri, perchè predicano Cristo, la 
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potenza e la sapienza di Dio, in modo che, se non credi, non 
intendi: perciò il sacramento è un mistero, una cosa segreta, 
espressa con le parole, ma intesa soltanto con la fede. Tale 
è il significato della proposizione: «Saranno due in una 
carne sola: questo è un grande mistero ». Mentre essi riten- 
gono che ciò sia detto del matrimonio, Paolo lo disse par- 
lando di Cristo e della Chiesa e lo spiegò chiaramente di- 
cendo: « Ma io parlo di Cristo e della Chiesa ». Ecco come 
costoro van d’accordo con Paolo: Paolo dice di parlare di 
un grande sacramento a proposito di Cristo e della Chiesa, 
quelli attribuiscono le sue parole all'uomo e alla donna. Se 
è lecito interpretare così la S. Scrittura, c'è da meravigliarsi 
se sì possono trovare in essa anche cento sacramenti? 

Cristo e la Chiesa sono un mistero, cioè una cosa grande 
e segreta, e la loro unione Paolo poteva e doveva raffigurare 
allegoricamente come un matrimonio, ma il matrimonio non 
avrebbe dovuto, sulla testimonianza di questo passo, essere 
definito sacramento. I cieli simboleggiano gli apostoli, come è 
detto nel Selmo XIX, il sole simboleggia Cristo, le acque i 
popoli, ma non perciò sono sacramenti. Infatti mancano l’i- 
stituzione e la promessa di Dio, che, sole, rendono valido 
il sacramento; perciò o Paolo (Epà. V, 31) riferisce le parole 
del Genesi a Cristo di propria iniziativa, o insegna che per 
comune consenso si tratta lì del matrimonio spirituale di Cri- 
sto, dicendo: « Come Cristo protegge la Chiesa, perchè siamo 
membra del suo corpo, con tutto se stesso, così l’uomo la- 
scerà il padre e la madre, sarà unito alla moglie e saranno 
due in una carne sola. Questo è un grande sacramento. Io 
dico in Cristo e nella Chiesa ». Vedi che Paolo allude in tutto 
questo passo a Cristo ed ammonisce espressamente il let- 
tore, affinchè intenda il sacramento in Cristo e nella Chiesa, 
non nel matrimonio. 

[Ammetto *!° che anche nell’antica legge esistesse il sacra- 
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mento della penitenza, anzi, fin dalla creazione del mondo, 
ma la promessa della penitenza e la donazione delle chiavi 
sono proprie della Nuova Legge. Come al posto della cir- 
concisione abbiamo il battesimo, così al posto dei sacrifici e 
degli altri segni di penitenza abbiamo le chiavi. Ho già 
detto prima che il medesimo Dio diede in tempi diversi di- 
verse promesse e diversi segni per la remissione dei peccati e 
la salvezza degli uomini, ma tutti ricevettero la medesima 
grazia. Così è detto (17 Cor. IV, 13): « Avendo il medesimo 
spirito di fede noi crediamo e da esso ispirati parliamo »; € 
(I Cor. X, 3): « I nostri padri ebbero il medesimo nutrimento 
dello spirito, bevvero da una fonte che si sarebbe manifestata 
dopo di loro, da Cristo »; così pure (Hebr. II, 39): « Tutti 
costoro morirono senza che si compissero le promesse, avendo 
Dio deciso in nostro favore, affinchè non si verificassero senza 
di noi. Cristo infatti ieri ed oggi e nei secoli fu, è e sarà capo 
della sua Chiesa, dall’inizio alla fine del mondo ». Diversi 
sono i segni, ma medesima la fede. Senza fede è impossibile 
ottenere la grazia di Dio; per essa Abele la ottenne (Hebr. 
XI, 4)]. 

Il matrimonio dunque venga pure inteso come un'allego- 
ria dell'unione di Cristo e della Chiesa, ma non come sacra- 
mento istituito da Dio; è un sacramento introdotto nella 
Chiesa dagli uomini per ignoranza delle cose e delle parole: 
ignoranza che, non recando danno alla fede, deve essere sop- 
portato in spirito di carità, come vengono sopportate molte 
altre manifestazioni di umana debolezza e di ignoranza nella 
Chiesa, purchè non offendano la fede e la Scrittura. Ope- 
riamo però per la salvezza della fede e per la sua purezza, 
affinchè non ci capiti che, avendo affermato pretese verità 
contenute nella Scrittura, essendo poi stato provato il con- 
trario, esponiamo la nostra fede al ridicolo e siamo trovati 
ignoranti nella dottrina, riuscendo di scandalo agli avversari 
ed agli incerti, anzi, togliendo autorità alla S. Scrittura. Si 
devono ben distinguere le affermazioni fondate sulla rivela- 
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zione, da quelle che sono opera di uomini, siano pure eccel- 
lenti per santità e dottrina. Finora abbiamo trattato del ma- 
trimonio. 

Che cosa diremo ora delle sacrileghe leggi umane, alle 
quali questa condizione di vita istituita da Dio è stata pie- 
gata e asservita? Dio buono, fa orrore gettare lo sguardo sulla 
temerità dei tiranni di Roma, che spezzano e ricongiungono 
matrimoni a capriccio! Domando: il genere umano è stato 
proprio dato in pasto alla loro sfrenata avidità, perchè ne 
abusino in ogni modo e perchè ne facciano ciò che vogliono 
per il maledetto denaro? 

È molto noto, e tenuto in grande considerazione, un libro 
messo insieme con un miscuglio di umane invenzioni, una 
specie di immondezzaio, intitolato Summa Angelica", 
quando dovrebbe essere chiamato piuttosto Summa diabolica, 
in cui, tra le infinite sciocchezze con le quali ci si propone 
di istruire i confessori, mentre si confondono loro le idee, 
vengono enumerati 18 impedimenti al matrimonio, tali che, 
se tu li esaminerai con l'occhio libero della fede, capirai che 
l’Apostolo alludeva a quei teologi profetizzando: « Alcuni 
prenderanno ispirazione dal demonio, mentendo ipocrita- 
mente, e vieteranno di sposarsi » **?”. Che cosa significa im- 
pedire di sposarsi, se non questo creare tanti impedimenti e 
vincoli, affinchè l’uomo e la donna non si uniscano e, se si 
sono già uniti, siano separati? Chi ha dato agli uomini tanto 
potere? Ammetto che siano stati santi ed animati da pie 
intenzioni, ma perchè la santità altrui deve mettere in peri- 
colo la mia libertà? Sia santo e zelante chi vuole e come 
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vuole, ma non faccia del male agli altri e non mi tolga la 
libertà. 

Sono contento però che con queste indecorose leggi ab- 
biano raggiunto il culmine della loro gloria. Per effetto di 
esse i papisti sono diventati mercanti: e cosa vendono? Or- 
gani sessuali, merce evidentemente degna di questi mercanti, 
luridi per avarizia ed empietà. Non c’è nessun impedimento 
oggi, che per denaro non possa essere rimosso; sembra che 
codeste leggi non siano state fatte con altro scopo, che per 
servire ad uomini avari e rapaci come mezzo per far denaro 
ed incatenare le anime, perchè nella Chiesa di Dio vi fosse 
questa vergogna: il sequestro con la forza delle leggi e il 
pubblico mercimonio dei membri vergognosi di entrambi i 
sessi, quelli che la Scrittura chiama «ignominie e turpitu- 
dini » '!*. Commercio degno dei nostri pontefici, commer- 
cio che essi esercitano invece di diffondere quel Vangelo, che 
tengono in disprezzo per avarizia ed ambizione, essendosi con 
disonore dati unicamente alle cose materiali !!*, 

Che dirò? Se volessi trattare gli argomenti ad uno ad uno, 
il discorso sarebbe troppo lungo. Tutto è così confuso, che 
non si sa di dove incominciare, che strada tenere, dove fer- 
marsi. Sono persuaso che nessuno Stato può essere ammini- 
strato perfettamente soltanto a forza di leggi. Se il magi- 
strato sarà prudente, amministrerà ogni cosa meglio col buon 
senso che con le leggi. Se non sarà saggio, ispirandosi alle 
leggi non farà altro che danni, non sapendo servirsene nè 
moderarle a tempo opportuno. Perciò più che delle leggi, ci 
si deve preoccupare che all’amministrazione dello Stato siano 
preposti uomini saggi e buoni; saranno essi le leggi migliori, 
se saranno preparati a giudicare la varietà dei casi con viva 
giustizia. Se la conoscenza della legge divina è accompa- 
gnata dal buon senso, inutile e nocivo è avere leggi scritte. 
La carità infatti non ha bisogno di leggi. 
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lo faccio quanto sta in me, esortando tutti i preti e frati 
affinchè, se vedranno qualche impedimento da cui il papa 
può concedere dispensa, del quale nella S. Scrittura non sia 
fatto cenno, confermino anche i matrimoni contratti contro 
le leggi ecclesiastiche e pontificie. Si armino della legge di- 
vina: « Quelli che Dio ha congiunto, l’uomo non divida » **°. 
L'unione dell’uomo e della donna è di giurisdizione divina ed 
è valida anche se è avvenuta contro le leggi umane, anzi, 
le leggi umane devono ad essa cedere. Se l’uomo lascia pa- 
dre e madre per unirsi alla.moglie, quanto più sarà giusto 
che calpesti le frivole ed inique leggi degli uomini, per unirsi 
alla sua donna! Ed il papa o il vescovo o l'ufficiale *** che 
scioglie un matrimonio contratto contro le leggi umane, è 
un anticristo, un nemico della natura, opera contro la mae- 
stà di Dio e.contro la Sua legge: « Quelli che Dio ha unito, 
l'uomo non divida ». 

Aggiungi a queste considerazioni il fatto che l’uomo non 
ha il diritto di fare leggi tali e che ai cristiani è stata data 
da Cristo libertà oltre le leggi umane, tanto più quando c'è 
di mezzo una legge divina, come dice Marco (II, 27-28): 
«Il Figlio dell'Uomo è Signore anche del sabato, e non è 
stato creato l’uomo per il sabato, ma il sabato per lui ». Inol- 
tre queste leggi furono condannate da Paolo, quando pre- 
disse che gli i ipocriti avrebbero impedito i matrimoni **?. Deve 
scomparire questo imperversare di impedimenti per parentela 
spirituale o legale o per consanguincità, per quanto lo per- 
mette la Scrittura, in cui costituisce impedimento soltanto il 
secondo grado di parentela, come è scritto nel Levitico 
(XVII, 6 ss.), dove è proibito il matrimonio con dodici per- 
sone: la madre, la matrigna, la sorella, la sorella per parte 
di uno dei genitori, la nipote, la zia per parte di padre o di 


120. Matth. XIX, 16. 


121. Officiales crano gli impiegati vescovili addetti all'amministrazione della 
giustizia ecclesiastica, 
122. | Tim. IV, 3. 


320 


madre, la nuora, la moglie del fratello, la sorella della moglie, 
la figliastra, la moglie dello zio. In questi casi costituisce im- 
pedimento soltanto il primo grado di affinità e il secondo di 
consanguineità, e ciò non sempre, come è chiaro a chi osservi 
che la figlia del fratello o della sorella non rientra nelle proi- 
bizioni, sebbene si tratti di parentela di secondo grado. Se il 
matrimonio sarà stato contratto fuori di queste parentele, non 
essendo stato fatta da Dio alcuna altra proibizione, non deve 
essere sciolto dalle leggi umane, poichè il matrimonio isti- 
tuito da Dio è superiore alle leggi, e non devono le leggi 
poterlo spezzare, ma cedere esse stesse. Quando sia contratto 
il matrimonio, non devono essere tenute in alcun conto le 
stupidaggini delle paternità, maternità e fraternità spirituali. 
Chi ha inventato la parentela spirituale, se non la supersti- 
zione umana? Se non è lecito al battezzante o al padrino 
sposare la battezzata, perchè è permesso al cristiano sposare 
una cristiana? Forse è più importante la parentela che deriva 
dal simbolo del sacramento, che quella che deriva dalla so- 
stanza del sacramento? Forse il cristiano non è fratello della 
donna cristiana?. Forse chi è battezzato non è fratello in ispi- 
rito di colei che è stata battezzata? Che sciocchezze diciamo? 
E se uno istruisse nel Vangelo e nella fede di Cristo sua mo- 
glie, diventerebbe per questo suo padre in Cristo? E non 
sarebbe a lei permesso di rimanere sua moglie? A Paolo non 
sarebbe stato permesso sposare una fanciulla corinzia, poichè 
si vantava di essere padre in Cristo di tutti i Corinzi? Vedi 
dunque come la libertà cristiana sia stata soffocata dalla ce- 
cità dell’'umana superstizione! Anche più vana è la parentela 
legale, ed anche questa è stata posta sopra il diritto divino. 
Io non sono d'accordo nel considerare un impedimento nep- 
pure la differenza di religione, per cui non è lecito sposare 
una donna non battezzata neppure sotto condizione che si 
converta. Chi ha fatto questa proibizione? Dio o l’uomo? 
Chi ha dato agli uomini la facoltà di impedire il matrimonio 
in queste condizioni? Certo spiriti menzogneri che parlano 
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nell’ipocrisia, come dice Paolo; di essi diremo: « Gli iniqui 
mi hanno riferito favole, non secondo la tua legge » ‘**. Il 
pagano Patrizio sposò Monica, madre di S. Agostino, cristia- 
na; perchè oggi non si deve poter fare lo stesso? 

Analoga manifestazione di stupidità, anzi di empietà, è 
l’impedimento costituito dal delitto, se qualcuno sposa colei 
che abbia prima contaminato con l’adulterio, 0 se qualcuno 
ha provocato la morte della prima moglie per sposare la se- 
conda. Domando, donde tanta severità, quale Dio non dimo- 
strò mai? O fingono di ignorare che Betsabea, moglie di 
Uria, rea dell'uno e dell'altro delitto, avendo cioè commesso 
adulterio e avendo ucciso il marito, sposò Davide, uomo di 
onestissima vita? Se questo permise la legge divina, perchè 
gli uomini si comportano da tiranni verso i loro simili? Viene 
ritenuto un impedimento anche quello determinato da un 
legame precedente, come avviene quando qualcuno è vinco- 
lato ad un'altra da promessa di matrimonio. Concludono a 
questo proposito che, se l’uomo si è giaciuto ‘con la seconda, 
la promessa precedente non ha valore. Il che io non capisco. 
Io penso che chi si è fidanzato con una ‘donna non può più 
disporre di sè e per legge di Dio deve mantenere la parola 
data alla prima, non conosciuta carnalmente, anche se abbia 
conosciuta la seconda: infatti non poteva dare quello che 
non era suo, ma l’ha ingannata ed ha commesso un vero e 
proprio adulterio. Se ad altri la cosa è sembrata diversa, è 
accaduto perchè hanno tenuto in maggior conto l’unione 
carnale che la legge divina, per cui si deve mantenere la pro- 
messa fatta alla prima. Chi vuole dare, deve dare del suo. 
Dio vieta di ingannare il proprio fratello in ogni caso, e il 
comando, di Dio deve essere osservato contro tutte le leggi 
umane. Perciò credo che quell'uomo non possa coabitare con 
la seconda con la coscienza tranquilla, e questo impedimento 
dovrebbe, a mio parere, essere capovolto. Se infatti il voto 


123. I Tim. IV, 1 ss.; Psalm. CXIX, 85. 


322 


di entrare in un ordine religioso fa in modo che l’uomo non 
possa disporre di sè, perchè non dovrebbe avere il medesimo 
effetto la parola data e ricevuta, la cui osservanza è coman- 
data da Dio (Ga/. V, 22), mentre quella legge è frutto del- 
l'umano arbitrio? E se alla moglie è lecito reclamare il ma- 
rito, purchè non ci sia di mezzo un voto, perchè la fidanzata 
non ha il diritto di reclamare il fidanzato, anche quando ci 
sia di mezzo l’unione carnale con un’altra? Ma abbiamo già 
detto prima che non è lecito entrare in un ordine religioso 
a chi abbia promesso di sposare una ragazza: deve sposarla, 
perchè deve mantenere la parola data, a cui per nessuna legge 
umana è lecito mancare, essendo stata l’osservanza di essa 
comandata da Dio. È giusto dunque che mantenga la parola 
data alla prima donna, non avendo potuto promettere vali- 
damente nulla alla seconda, e non avendole legittimamente 
promesso niente, ma ‘avendola ingannata contro la divina 
volontà. C'è qui un errore che rende nullo il matrimonio 
con la seconda. 

Anche l’impedimento costituito dall’ordinazione sacerdo- 
tale è una pura creazione umana, anche se i sostenitori della 
curia strepitano che il matrimonio può per essa venire spez- 
zato, sempre ponendo le loro leggi sopra quelle divine. Io 
non parlo del sacerdozio quale è oggi, ma so che Paolo co- 
manda che il vescovo abbia una sola donna ***;- perciò non 
può essere spezzato il matrimonio del diacono, del prete, del 
vescovo, o dell’appartenente a qualsiasi ordine, sebbene Paolo 
ignori le gerarchie sacerdotali che abbiamo oggi. Vadano al 
diavolo queste maledette leggi umane che si sono introdotte 
nella Chiesa solo per moltiplicare i pericoli, le sventure, i 
peccati. Il matrimonio tra il prete e sua moglie è legittimo 
ed indissolubile, comandato dalla legge divina. Che cosa im- 
porta se uomini sacrileghi lo vietano o tentano di scioglierlo 
con la loro tirannica volontà? Sia pure illecito per gli uomini, 
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è lecito davanti a Dio, la Cui legge, anche contro le leggi 
umane, ha maggior forza. 

Falso è anche l’impedimento costituito dal pubblico de- 
coro, in forza del quale si possono sciogliere matrimoni già 
contratti. Mi riempie di furore questa temeraria empietà, 
tanto pronta a separare quelli che Dio ha congiunto: in essa 
puoi riconoscere l’Anticristo, che è nemico di tutte le azioni 
e degli insegnamenti di Cristo. Per quale motivo nessun pa- 
rente fino al quarto grado può sposare la fidanzata di un 
morto? Questo non è preoccuparsi del decoro, ma stoltezza. 
Perchè nel popolo di Israele, governato da ottime leggi di- 
vine, non c'era questa preoccupazione? Anzi, per divino pre- 
cetto il parente più prossimo era obbligato a sposare la donna 
del morto. Forse si deve opprimere il libero popolo cristiano 
con leggi più rigide di quelle del popolo ebraico? Per metter 
fine alla trattazione di codesti falsi impedimenti, dico che 
ne riconosco solo tre, capaci di sciogliere il matrimonio già 
contratto: l'impotenza sessuale, l'ignoranza di un matrimo- 
nio contratto precedentemente e il voto di castità. A_ propo- 
sito del voto sono ancora incerto e non so quale sia il tempo 
in cui deve essere fatto perchè sia ritenuto valido, come ho già 
detto trattando del sacramento del battesimo. Vedi su que- 
sto argomento come tutto sia confuso, impedito, asservito, 
messo in pericolo dalle pestifere, ignoranti, sacrileghe leggi 
umane, che sono state diffuse nella Chiesa, cosicchè non c'è 
nessuna speranza di trovare un rimedio, se non torniamo a 
giudicare e a reggere le cose ispirandoci alla libertà del Van- 
gelo, distruggendo una buona volta tutte le leggi umane. 

Devo ora parlare dell’impotenza sessuale, perchè si possa 
più facilmente provvedere alle anime in pericolo, premet- 
tendo .che tutto ciò che ho detto intorno agli impedimenti 
voglio sia riferito al matrimonio già contratto. D'altra parte, 
se il matrimonio non è ancora celebrato, ripeto ciò che ho 
detto prima: se urge la passione giovanile o qualsiasi altra 
necessità per cui il papa ha facoltà di concedere dispensa, si 
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dispensino pure a vicenda i fratelli, oppure ognuno si di- 
spensi da sè, prendendosi come può la moglie contro le ti- 
ranniche leggi umane. Perchè mi deve essere tolta la libertà 
dall'altrui superstizione? Se per denaro il papa può conce- 
dere dispensa, perchè non posso concedermela io? Il papa 
ha fatto delle leggi? Se le tenga per sè e sia salva la mia 
libertà. 

Trattiamo dunque dell'impotenza. 

Supponiamo il caso che una donna sposata ad un uomo 
impotente non possa o non voglia, con le testimonianze e i 
pettegolezzi che comporta un processo, provare l'impotenza 
del marito, ma desideri aver figli, o non sappia rassegnarsi 
alla continenza; io propongo che le sia concesso di ottenere 
il divorzio per sposare un altro, essendo sufficiente la testi- 
monianza dell’esperienza a provare l'impotenza del marito; 
se questi si oppone, io propongo che col consenso di lui, che 
non è un marito, ma un semplice coabitante, possa aver rap- 
porti con un altro, per esempio col fratello del marito, rima- 
nendo occulta l’unione, ed essendo la prole attribuita al pa- 
dre putativo. Questa donna è da considerarsi in grazia di 
Dio? Io dico di sì, perchè l’ignoranza dell'impotenza del 
marito rende nullo il matrimonio, e se la tirannide delle leggi 
non permette il divorzio, la moglie è libera per legge divina, 
e non può essere costretta alla continenza. Perciò l'uomo 
deve rinunziare al suo diritto e lasciare la moglie ad un altro. 

Se l’uomo non consente a separarsi da lei, prima di la- 
‘sciarla bruciare nel desiderio o di permetterle l'adulterio, io 
consiglierei che fuggisse con un altro in un luogo lontano 
e sconosciuto. Quale altro rimedio si potrebbe trovare per 
chi è tormentato dal desiderio? So che alcuni si preoccupano 
per il fatto che i figli del matrimonio segreto diventano in- 
giustamente eredi del padre putativo. Ma se ciò avviene col 
consenso del marito, non è una cosa ingiusta. Se avviene 
senza che egli lo sappia o contro la sua volontà, giudichi la 
libera ragione cristiana quale dei duc abbia recato maggior 
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danno all'altro. La moglie sottrae al marito una parte del- 
l'eredità, ma egli l'ha ingannata e l’ha defraudata del corpo 
e della vita; non pecca più gravemente il marito danneg- 
giando il corpo e la vita della moglie, che non la moglie 
alienando soltanto i beni del marito? Sopporti il divorzio, 
oppure tolleri come eredi i figli altrui, poichè ha ingannato 
un'innocente fanciulla e l’ha defraudata insieme della vita 
e dell'uso del corpo e per giunta l’ha messa in una tentazione 
invincibile di adulterio: si mettano sulla bilancia le due cose. 
Certamente, secondo ogni legge, la frode deve ricadere su 
chi ha compiuto l'inganno: questi è tenuto a risarcire del 
danno la vittima. In che cosa differisce tale marito da colui 
che tiene prigioniera la moglie di un altro col suo sposo? Un 
tiranno simile non è costretto a mantenere la donna, i suoi 
figli e il marito o a lasciarli liberi? Perchè non deve essere 
così anche in questo caso? Penso che l'uomo debba essere 
costretto o al divorzio o a mantenere i figli altrui. Così giu- 
dica senza dubbio alcuno la carità. 

In questo caso» l’uomo impotente, e quindi non marito, 
manterrà il figlio della moglie con lo stesso spirito con cui 
dovrebbe curare a sue spese la moglie ammalata o comunque 
indisposta. Ecco il mio consiglio, volto a rassicurare le co- 
scienze incerte, consiglio con cui desidero soccorrere i miei 
fratelli afflitti dalla schiavitù, recando loro un conforto 
qualsiasi. 

Si discute se sia lecito il divorzio. Io lo detesto al punto 
che preferirei la bigamia, ma non oso dire se è lecito o no. 
Cristo stesso, supremo pastore, nel capo V (32) di Matteo 
dice: « Se qualcuno ha ripudiato la moglie, eccettuato il mo- 
tivo di adulterio, l'ha indotta alla colpa, e chi si prende la 
donna separata dal marito commette adulterio ». Dunque 
Cristo ammette il divorzio solo in caso di adulterio. Perciò 
è evidente che il papa erra quando concede il divorzio per 
altri motivi, e nessuno deve considerarsi sicuro se ha otte- 
nuto il divorzio più per temerario arbitrio dei pontefici che 
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per legittima concessione. Mi meraviglio che costringano al 
celibato l’uomo che si è separato dalla moglie, non permet- 
tendogli di prenderne una seconda. Se Cristo concede il di- 
vorzio in caso di adulterio e non costringe nessuno alla ca- 
stità, e se Paolo preferisce che ci si sposi piuttosto che bru- 
ciare "“, sembra opportuno concedere che al posto della 
donna ripudiata se ne prenda un’altra. 

Volesse il Cielo che la questione fosse definita, in modo 
da poter dare aiuto a coloro che senza colpa sono costretti 
alla castità, a quelli cioè che sono stati abbandonati dall'altro 
coniuge, il quale può starsene lontano anche dieci anni o 
non ritornare più. Mi tormentano queste situazioni, di cui: 
mi appaiono quotidiani esempi, sia che ciò avvenga per la 
malvagità del demonio, che per disprezzo della parola divina. 

Io non posso da solo decidere su questo argomento contro 
la volontà di tutti, ma vorrei che si riferisse a questo caso il 
capo VII (15) della Lezzera ai Corinzi: « Se il traditore se 
ne va, vada pure. In tal caso il fratello o la sorella non sono 
legati ». Qui l’Apostolo concede che non si trattenga l’infe- 
dele fuggiasco e permette a chi è rimasto fedele di prendersi 
un altro compagno; perchè non dovrebbe valere lo stesso prin- 
cipio se il fedele (fedele di nome, di fatto infedele) abbandona 
la moglie non avendo alcuna intenzione di ritornare? Io non 
ci vedo differenza. Credo che, se al tempo dell’Apostolo l’in- 
fedele fuggiasco fosse ritornato e ridiventato fedele, promet- 
tendo di convivere col coniuge fedele, non sarebbe stato ri- 
cevuto, ma gli sarebbe stata data la possibilità di sposare 
un’altra donna. Però in questa materia non voglio decidere, 
sebbene io desideri che la cosa sia definita, poichè non c'è 
niente che mi tormenti di più al presente, e con me altri. 
Ma non voglio che la cosa sia definita dall'autorità del papa 
o dei vescovi; se due uomini dotti ed onesti si mettessero 
d'accordo e decidessero in nome di Cristo, io preferirei il 
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loro giudizio alle decisioni dei concili, quali sono convocati 
ai nostri tempi, potenti per numero ed autorità, privi però 
di dottrina e di santità. Sospendo il giudizio su questo ar- 
gomento, finchè non abbia udito il parere di un altro. 


L'’orpINE. 


La Chiesa di Cristo ignora questo sacramento inventato 
dalla chiesa del papa: infatti non solo non contiene alcuna 
promessa di grazia, ma tutto il Nuovo Testamento non ne 
fa cenno neppure con una parola. È ridicolo considerare sa- 
cramento quello che non si può dimostrare istituito da Dio. 
Non che io pensi doversi condannare un rito celebrato da 
tanti secoli, ma non vorrei che nelle cose sacre si introduces- 
sero invenzioni umane e non vorrei che fosse permesso di- 
chiarare istituito da Diò ciò che Dio non ha ordinato, per 
non riuscire ridicoli agli avversari. Vorrei che fosse ben 
chiaro.e fondato sulla S. Scrittura ciò che riteniamo articolo 
di fede, il che non possiamo affermare neppur lontanamente 
per il sacramento in questione. 

La Chiesa non ha facoltà di stabilire nuove promesse di- 
vine di grazia, come pretendono alcuni, per i quali non 
avrebbe minore autorità ciò che la Chiesa ha stabilito di 
quanto Dio ha voluto, essendo la Chiesa ispirata dallo Spirito 
Santo. La Chiesa trae origine dalla promessa di Dio comple- 
tata dalla fede e dalla medesima è alimentata e mantenuta, 
cioè è sostenuta dalle promesse di Dio, non viceversa. La 
parola di Dio sta sopra la Chiesa, ed in essa nessuna creatura 
può decidere, ordinare, fare, ma essa stessa è governata, retta, 
creata. Chi può dire di aver generato suo padre? Chi può 
affermare d’aver creato il proprio genitore? 

Questa facoltà ha la Chiesa: di poter distinguere la parola 
di Dio da quella degli uomini, come dice Agostino, che af- 
ferma d'aver creduto al Vangelo indotto dall’autorità della 
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Chiesa che lo predicava: non perchè essa sia superiore al 
Vangelo, che altrimenti sarebbe sopra Dio in cui crede, ma 
perchè la Chiesa rende testimonianza della sua divinità. Come 
Agostino afferma altrove '*, l’anima è presa dalla verità 
in modo che per mezzo suo può giudicare con certezza di 
ogni cosa, ma non può giudicare la verità stessa, anzi è co- 
stretta ad ammetterla con infallibile certezza. Per esempio, 
la mente afferma con certezza infallibile che tre e sette fanno 
dieci, eppure non può dimostrarlo, pur non potendo negare 
che sia vero, presa dalla verità e non essendo in grado di 
giudicarla, Tale è nella Chiesa il principio secorido il quale 
con l'aiuto dello Spirito Santo si giudicano e si approvano 
le.dottrine, principio che non si può dimostrare, sebbene sia 
certissimo. Così presso i filosofi nessuno mette in discussione 
le verità fondamentali, ma tutte le cose sono giudicate per 
mezzo di esse; similmente presso di noi vi è una verità che 
serve a giudicare di tutto e che non è giudicata da alcuno, 
come dice l’Apostolo *°”. Ma parlerò di questo altrove. 

Sia pertanto stabilito che la Chiesa non può promettere 
la grazia, cosa che soltanto Dio può fare, e neppure istituire 
sacramenti. Anche se avesse la facoltà di farlo, non ne deri- 
verebbe necessariamente che l'ordine è un sacramento, In- 
fatti chi sa quale è la Chiesa ispirata da Dio, quando decidono 
queste cose solo pochi vescovi e teologi? È possibile che essi 
non rappresentino la Chiesa e che cadano in errore, come av- 
venne spesso per i concili e particolarmente per quello di 
Costanza, che commise gli errori più sacrileghi '*, È provato 
con certezza ciò che viene approvato dalla Chiesa universale, 
non solo da quella romana. Ammetto che l’ordine sia consi- 
derato come un rito ecclesiastico, come ne furono introdotti 
molti altri dai Padri; per esempio citerò la benedizione delle 
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case, delle vesti, dell’acqua, del sale, delle candele, delle erbe, 
del vino, ecc. '*°, in cui nessuno vede sacramenti, nè si trova 
in essi alcuna promessa: così unper le mani, radere la te- 
sta, ecc., non sono sacramenti, poichè non c’è nessuna pro- 
messa, ma si tratta di destinare ad un ufficio delle persone, 
come si fa per i vasi o altri strumenti. 

Mi risponderai: — Che cosa puoi dire a Dionigi, che nel 
Della gerarchia celeste enumera sei sacramenti, tra i quali 
annovera anche l’ordine '°°? — Rispondo: So che questo solo 
autore tra gli antichi è stimato fautore dell’esistenza di sette 
sacramenti, sebbene, omettendo il matrimonio, ne abbia enu- 
merati soltanto sei. Negli altri Padri non si legge niente di 
simile, nè quando hanno parlato di queste cose hanno usato 
la parola sacramento. Infatti l'invenzione dei sacramenti è 
recente *°#. Ame, per dire il mio pensiero con franchezza, 
dispiace che si dia tanta importanza a Dionigi, che non dà 
prova di una solida cultura teologica. Infatti le cose che dice 
intorno agli angeli nella Gerarchia celeste con quale autorità 
le prova, sebbene tanti ingegni sottili e superstiziosi ci ab- 
biano almanaccato sopra? Non ti sembrano cose inventate 
da lui, anzi sogni, se le leggi e le giudichi con animo libero? 
Anche nella Teologia mistica, che certi teologi ignoranti al- 
zano alle stelle, riesce dannoso, più seguace di Platone che 
cristiano; non vorei che il credente perdesse tempo con le sue 
elucubrazioni. Non impari certo sulle sue opere le verità cri- 


129, Allude alla consacrazione di case per il servizio divino, dell'acqua e 
del sale per il Battesimo, delle candele, nel giorno della Purificazione di Maria 
(2 febbraio), delle erbe, come primizie del nuovo raccolto, nel giorno dell'As- 
sunzione di Maria (15 agosto) o della liberazione di S. Pietro (1° agosto), del 
vino o benedictio vini pro amore S. Johannis bibendi, che ha luogo il giorno 
della festa di S. Giovanni (27 dicembre). 

130. È Dionigi l’Arcopagita, identificato dalla tradizione con il Dionigi con- 
vertito da Paolo (Act. XVII, 34). Cfr. De coelesti hierarchia, cap. II, in Mions, 
P. G., vol. 3, coll. 391 ss. 

131. Solo con î Sententiarum libri quattuor di Pietro Lombardo, nel xi se- 
colo, la dottrina dei sette Sacramenti ottenne riconoscimento generale. Venne ele- 
vata a dottrina ufficiale della Chiesa nel Concilio di Firenze (1439). 
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stiane; anzi, se le sai già, le perdi. Parlo per esperienza. Ascol- 
tiamo l'insegnamento di Paolo per apprendere ciò che riguar- 
da « Gesù Cristo, e Lui crocifisso » °°. Questa è « la via, la 
vita, la verità »: questa è la scala per cui si sale al Padre, 
come è scritto: « Nessuno giunge al Padre, se non attraverso 
di me » ‘°°. Così nella Gerarchia ecclesiastica che cosa fa Dio- 
nigi, se non descrivere riti, giocherellando con allegorie che 
non può dimostrar vere? Così ha fatto ai nostri tempi l’autore 
del libro intitolato Razionale divinorum ***; queste allegorie 
sono opera di oziosi. Credi che io non potrei creare allegorie 
su qualsiasi argomento? Forse che Bonaventura non piegò 
alla teologia allegoricamente le arti liberali? Infine, Gersone 
stimò teologo mistico il Donato minore ***. Non mi sarebbe 
difficile scrivere una Gerarchia migliore di quella di Dionigi, 
avendo egli ignorato il papa, i cardinali, gli arcivescovi, ed 
avendo considerato il vescovo come suprema autorità. Chi 
ha ingegno tanto povero da non poter imbastire allegorie? 
Non vorrei che il teologo se ne servisse; basta che conosca 
bene il significato letterale della Scrittura: altrimenti, come 
accadde ad Origene, non senza pericolo esporrà le sue con- 
cezioni teologiche '°*. Non è detto che sia sacramento ciò 
che Dionigi dice tale: perchè allora non considerano sacra- 
mento la processione descritta da Dionigi, usanza che dura 


132. | Cor. II, 2. 

133. Joh. XIV, 6. 

134. Rationale divinorum officiorum di Guglielmo Durando il vecchio (1237- 
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135. Allude al De reductione artium ad theologiam del francescano S. Bo- 
naventura (1221-1274). Il « Piccolo Donato » (Ars minor) fu la più celebre gram- 
matica latina del Medio Evo. Ne fu autore il grammatico Donato (morto nel 
350). Il libro Donatus moralisatus, seu per allegoriam traductus venne attribuito 
al celebre Cancelliere dell'Università di Parigi Giovanni Gersone (1363-1429); in 
esso le parti del discorso distinte da Donato vengono interpretate in modo spi- 
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136. Origene fu il maestro dell'interpretazione allegorica della Scrittura. Le 
sue dottrine vennero condannate già in antico, e precisamente da S. Epifanio € 
da S. Girolamo. 
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ancora ai nostri giorni? **”, Tanti sacramenti si potranno in- 
ventare, quanti riti e cerimonie sono stati introdotti nella 
Chiesa. Fondandosi su così incerti princìpi hanno inventato 
i caratteri da attribuire a questo loro sacramento, che dovreb- 
bero imprimersi indelebilmente in coloro che hanno ricevuto 
l’ordine !*°. Donde queste invenzioni? Quale autorità le so- 
stiene, quali ragioni le rendono accettabili? Non vogliamo 
vietare loro di inventare, dire, affermare ciò che vogliono, 
ma difendiamo la nostra libertà, perchè non si arroghino il 
diritto di trasformare le loro invenzioni in articoli di fede, 
come hanno fatto finora. È sufficiente che per amore della 
pace ci pieghiamo ai loro riti, ma non vogliamo essere co- 
stretti a ritenerli necessari per la salvezza dell'anima quando 
non lo sono. Smettano di esercitare la loro tirannide, e noi 
dimostreremo loro libero ossequio, per rimanere in pace. Ma 
è indegno e servile che il cristiano, che deve essere libero; sia 
sottoposto a leggi diverse da quelle divine. 

In seguito adducono il loro più solido argomento: Cristo 
disse nell'ultima cena: « Fatelo in memoria di me » ***. Ecco, 
dicono, Cristo li ordinò sacerdoti. Di qui hanno dedotto che 
ai soli sacerdoti si devono dare le due specie. Hanno tratto 
di qui tutto ciò che hanno voluto, essendosi arrogati libera- 
mente l’arbitrio di affermare qualsiasi cosa, servendosi di 
qualsiasi frase di Cristo. Questo è spiegare la parola di Dio? 
Rispondi, per favore. Cristo qui non promette niente, ma 
comanda che si faccia qualche cosa in suo ricordo. Perchè 
non dicono che sono stati ordinati sacerdoti coloro ai quali 
diede il compito di convertire e di battezzare: « Andate in 
tutto il mondo, predicate il Vangelo a tutti, date il battesimo 
nel nome », ecc. !‘°, essendo compito del sacerdote predicare 
e battezzare? Infine, poichè oggi compito principale e, di- 


137. Allude alla processione al Camposanto, con la salma. 
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cono, indispensabile del sacerdote è leggere le ore canoni- 
che !*!, perchè non hanno definito sacramento dell’ordine 
l’obbligo di pregare, dato che Cristo in molti passi e partico- 
larmente nell’orto raccomandò di pregare affinchè non ca- 
dessero in tentazione? !*2. Ameno che non tentino una scap- 
patoia, dicendo che non è un precetto quello di pregare; ba- 
sta leggere le preghiere canoniche, così che il compito del 
sacerdote non possa essere provato da alcun passo della Scrit- 
tura; donde segue che questo sacerdozio di preghiere non 
deve essere considerato come istituito da Dio, come in realtà 
non è, 

Chi fra gli antichi Padri ha affermato che con queste pa- 
role venivano ordinati i sacerdoti? Donde questa nuova in- 
terpretazione? Evidentemente ci si è proposti di seminare la 
discordia tra i sacerdoti e i laici, più divisi che Cielo e terra, 
per offendere la grazia del battesimo ed introdurre il disor- 
dine nella comunità evangelica. Di qui è incominciata la de- 
testabile tirannide degli ecclesiastici sui laici; a causa dell’un- 
zione delle mani, della tonsura, dell’abito si considerano su- 
periori ai laici cristiani, che sono unti dallo Spirito Santo: 
non solo, ma li tengono quasi in conto di cani, indegni di 
far parte della Chiesa. Perciò osano comandare, esigere, mi- 
nacciare, incalzare, opprimere. Insomma, il sacramento del- 
l'ordine è una magnifica macchinazione volta a mantenere e 
difendere le mostruosità fatte finora e che ancora oggi si 
fanno nella Chiesa, Così è andata in rovina la fraternità cri- 
stiana: così da pastori sono diventati lupi, da ministri tiranni, 
da uomini di chiesa potenza mondana. 

Se fossero costretti ad ammettere che noi, avendo ricevuto 
il battesimo, siamo tutti sacerdoti, come è in realtà, e che ad 
essi è stato affidato un ministero col nostro consenso, do- 
vrebbero riconoscere che non hanno su di noi alcun potere, 
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se non quello che noi spontaneamente riconosciamo loro. È 
scritto (1 Petr. II, 9): .« Voi siete la stirpe eletta, il sacerdozio 
regale, e il regno sacerdotale ». Siamo dunque tutti sacerdoti, 
se siamo cristiani. Quelli che noi chiamiamo sacerdoti sono 
ministri eletti da noi, per agire a nostro nome, e il sacerdo- 
zio non è altro che un ministero. « L'uomo ci stimi ministri 
di Cristo e dispensatori dei sacramenti di Dio» (II Cor. 
IV, 1). 

Ne deriva che chi non predica la parola di Dio, essendo 
chiamato proprio per questo nella Chiesa, non è affatto sa- 
cerdote e il sacramento dell’ordine non è altro se non il rito 
attraverso il quale si elegge nella Chiesa il predicatore. Così 
infatti in Malachia (II, 7) è definito il sacerdote: « Le lab- 
bra del sacerdote custodiscono la dottrina e gli uomini ap- 
prenderanno dalla sua bocca la legge, poichè egli è il mes- 
saggero del Dio degli eserciti ». Sii certo dunque che chi non 
annunzia la verità divina non è sacerdote, come è scritto 
(Os. IV, 6): « Poichè tu hai sdegnato la parola di Dio, an- 
ch'io sdegnerò te, in modo che tu non sia mio sacerdote ». I 
sacerdoti sono detti pastori perchè devono guidare il gregge, 
cioè istruirlo. Quelli che sono ordinati soltanto per leggere 
il breviario o per offrire messe, sono papisti, non sacerdoti 
cristiani, perchè non predicano, nè sono diventati tali per pre- 
dicare; anzi, si fa in modo che il sacerdozio sia qualcosa di 
completamente diverso dalla missione della predicazione. 
Sono sacerdoti soltanto per leggere il breviario e dir messa, 
idoli viventi col nome di sacerdoti, simili a quelli che Gero- 
boamo ordinò in Bethaven, tratti dalla feccia della plebe, non 
dalla stirpe levitica !*°. 

Vedi dove è andata a finire la gloria della Chiesa: la 
terra è piena di sacerdoti, di vescovi, di cardinali, di ecclesia- 
stici, nessuno dei quali predica, come comporterebbe il mi- 
nistero sacerdotale, a meno che qualcuno non abbia ricevuto 
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un incarico particolare; eppure tutti pensano di aver com- 
piuto il proprio dovere, quando abbiano biascicato qualche 
preghiera e celebrato la messa, senza pregare o, se credono, 
pregando per sè e (somma perversione) offrendo la messa 
come un sacrifizio, mentre è l’uso di un sacramento. È chiaro 
che l’ordine, tenuto in conto di sacramento attraverso il quale 
si creano gli ecclesiastici, è in realtà una finzione creata da 
uomini che non capiscono niente di cose ecclesiastiche, di sa- 
cerdozio, di insegnamento del Vangelo e di sacramenti; quale 
è il sacramento, tali sono i sacerdoti. A tanti errori hanno ag- 
giunto una perversione maggiore, per distinguersi meglio da- 
gli altri cristiani, che essi ritengono profani e, come i Galli, 
sacerdoti di Cibele, si sono castrati e si sono imposto un finto 
celibato. Non era sufficiente alla loro ipocrisia ed alla loro 
opera disgregatrice proibire la bigamia (intendendo per biga- 
mia avere contemporaneamente due mogli) come avveniva 
secondo il Vecchio Testamento, ma hanno interpretato la 
legge intendendo per bigamia l’aver preso in moglie succes- 
sivamente due vergini, o una vedova !*: anzi, la santità di 
questo sacrosanto sacramento ha tanta importanza che non 
può diventare prete chi abbia sposato una vergine, se la mo- 
glie vive; e, per toccar la perfezione della santità, è allonta- 
nato dal sacerdozio anche chi senza saperlo abbia sposato una 
ragazza già violata. Ma se uno è andato a letto con seicento 
donne di malaffare, se ha violentato matrone o vergini, se ha 
mantenuto dei bardassa, non c'è nessun impedimento a che 
diventi vescovo, cardinale, papa. Allora il detto dell’Apo- 
stolo: « marito di una sola moglie » ‘*° deve essere interpre- 
tato: « prelato di una sola chiesa »; di lì è venuta fuori l’in- 
compatibilità dei benefici, a meno che un papa di manica 
larga non conceda ad una sola persona venti, cento mogli, 
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cioè chiese, corrotto per denaro o per favori, cioè mosso da 
pia carità e da zelante sollecitudine per la Chiesa !*. 

O pontefici degni di codesto venerabile sacramento dell'or- 
dine! o capi non di chiese cattoliche, ma di diaboliche sina- 
goghe, anzi signori delle tenebre! È giusto qui con Isaia !' 
gridare: « O ingannatori che tiranneggiate il mio popolo, che 
è in Gerusalemme! », e.con Amos (VI, 1): « Guai a voi che 
siete ricchi in Sionne e potenti sul monte di Samaria, o prìn- 
cipi, condottieri di popoli, voi che in pompa solenne entrate 
nella casa di Israele! ». O ignominia, che contamina la Chie- 
sa di Dio con questi mostri sacerdotali! Dove sono vescovi 
e sacerdoti che conoscano il Vangelo, non dico che lo predi- 
chino? Perchè si vantano del sacerdozio? Perchè vogliono es- 
sere giudicati più santi e migliori e più potenti degli altri 
cristiani? Legger le preghiere è cosa che possono fare anche 
i laici ignoranti, anzi (come dice l’Apostolo), per pregare è 
sufficiente che si sappia parlare !‘'. Pregare è dovere di tutti: 
monaci, eremiti, laici. Compito particolare del sacerdote è 
predicare; se non lo fa, è sacerdote come una figura dipinta 
è un uomo. Forse si acquista il titolo di vescovo ordinando 
sacerdoti buoni solo a legger preghiere? O consacrando le 
chiese e le campane? O somministrando la cresima ai fan- 
ciulli? No, queste cose possono esser fatte anche da un dia- 
cono o da un laico. Solo l'insegnamento della parola di Dio 
ci fa sacerdoti e vescovi. 

Insomma, a mio parere, chi vuol vivere sicuro eviti di en- 
trare nel sacerdozio: evitate, o giovani, di ricevere questo 
sacramento, se non avete intenzione di spiegare il Vangelo 
e se non vi rassegnate a credere di non diventare per esso 
migliori degli altri. Leggere il breviario non conta niente. 
Offrire la messa è ricevere un sacramento. Che cosa rimane 
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ai preti che non sia anche nei laici? Forse la tonsura e l’a- 
bito? Infelice quel sacerdote che è tale solo per la tonsura 
e l’abito! Forse vi rende sacerdoti l’olio di cui sono state 
unte le vostre mani? Ma qualsiasi cristiano è unto dallo Spi- 
rito Santo, santificato nel corpo e nell’anima; un tempo po- 
teva toccare il sacramento non meno dei sacerdoti, sebbene 
la nostra superstizione attribuisca a colpa ai laici l’aver toc- 
cato il calice nudo o il corporale ‘**, e neppure alla monaca 
più santa sia lecito lavare i paramenti dell’altare e i sacri 
lini. Vedi quanto è vantaggiosa la santità di quest'ordine: 
accadrà, credo, che ai laici non sarà permesso toccare l’altare 
senza pagare. Mi sembra di scoppiare quando penso alla ti- 
rannide sacrilega con cui uomini temerari travisano e distrug- 
gono per la loro puerile stoltezza la libertà e la gloria della 
religione cristiana. Chiunque dichiara di essere cristiano, sia 
certo che siamo tutti ugualmente sacerdoti e che abbiamo tutti 
il medesimo potere riguardo all'insegnamento del Vangelo 
ed ai sacramenti. Ma a nessuno è lecito servirsene senza il 
consenso della comunità (ciò che è comune a tutti non può 
essere usurpàto da alcuno singolarmente, finchè non ne abbia 
incarico dalla comunità) e il sacramento dell’ordine, se c'è, 
non è altro se non il rito con cui si è chiamati al ministero 
ecclesiastico; il sacerdozio propriamente non è che l’insegna- 
mento della parola di Dio, della parola dico, non della legge, 
e il diaconato non consiste nella lettura del Vangelo e dell’E- 
pistola, corne avviene ai nostri tempi, ma nel compito di di- 
stribuire ai poveri i beni della Chiesa, affinchè i sacerdoti 
siano liberati dal peso delle cose temporali e possano più 
liberamente attendere alla predicazione e all'insegnamento 
del Vangelo. Negli Asti degli Apostoli (VI, 2) leggiamo che 
il diaconato fu istituito per questo scopo: chi ignora o non 
predica il Vangelo non solo non è sacerdote o vescovo, ma 
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rovina della Chiesa e sotto il falso nome di sacerdote e di 
vescovo soffoca il Vangelo e sotto la pelle della pecora si 
comporta nella Chiesa da lupo. Se questi sacerdoti e vescovi, 
di cui la Chiesa è piena, non provvedono alla loro salvezza 
ammettendo di non essere nè sacerdoti nè vescovi, si dolgano 
di portare il nome i cui obblighi ignorano o non possono os- 
servare, e deplorino con preghiere e lacrime la misera sorte 
della loro ipocrisia, poichè essi sono veramente il popolo della 
dannazione eterna; per essi si verificherà il detto di Isaia 
(V, 13): « Il mio popolo inconsapevole è stato fatto prigio- 
niero, i suoi capi sono morti di fame, la moltitudine ha sof- 
ferto la sete, l'inferno ha spalancato la sua bocca e precipi- 
teranno in esso i capi, i sudditi, i primi fra i cittadini ». Oh 
parola terribile, adatta al nostro secolo in cui i cristiani pre- 
cipitano nell’abisso! 

Essendo, come apprendiamo dalla Scrittura, il sacerdozio 
un ministero, non vedo per quale ragione non possa ridiven- 
tare laico chi è stato una volta sacerdote, non differendo egli 
dai laici se non per la sua missione e non essendo impossibile 
essere esclusi da essa, cosicchè spesso viene inflitta ai sacerdoti 
colpevoli la pena della sospensione temporanea o perpetua 
dal loro ufficio. Già in altri tempi fu oggetto di derisione 
l'invenzione dei caratteri indelebili. Il papa può ben impri- 
mere questi caratteri, ignorando le verità cristiane; ma il sa- 
cerdote consacrato così non è tanto servo di Cristo,. quanto 
prigioniero del papa, come avviene ai nostri tempi. D'altra 
parte, se non erro, quando questo sacramento fosse scom- 
parso, difficilmente si reggerebbe il papato con i suoi carat- 
teri e ritornerebbe per noi un'epoca di felice libertà; capi- 
remmo allora che siamo tutti uguali sotto ogni aspetto e sa- 
premmo, scosso il giogo della tirannide, che chi è cristiano 
ha Cristo; chi ha Cristo ha tutte le cose di Cristo e può 
tutto °°°, Tratterò questi argomenti più ampiamente e più 
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chiaramente quando mi accorgerò che dispiacciono ai miei 
amici papisti. 


L'ESTREMA UNZIONE. 


I nostri teologi hanno fatto due aggiunte al rito per cui 
si ungono gli ammalati: una, quando l’hanno chiamato sa- 
cramento, l’altra quando hanno aggiunto al sostantivo un- 
zione l'aggettivo estrema, così che il sacramento dell’estrema 
unzione non deve essere somministrato se non a chi versa in 
pericolo di vita: dialettici acuti, la chiamano estrema rife- 
rendosi all’unzione del battesimo, collocandola dopo le altre 
due della cresima e dell’ordine. Qui gli avversari hanno un 
argomento da gettarmi sul viso: la promessa ed il segno si 
fondano sull’autorità dell’apostolo Giacomo, ed io ho detto 
che il sacramento consta di due elementi: la promessa e il 
simbolo. Egli dice infatti: « Se qualcuno di voi si ammala, 
chiami gli anziani della Chiesa, i quali preghino per lui, 
ungendolo in nome del Signore; la preghiera fatta con fede 
salverà l’ammalato, il Signore lo solleverà e se sarà in pec- 
cato gli sarà rimesso » !5. Ecco, dicono, la promessa della 
remissione dei peccati e il segno dell’olio. 

Io dico, se mai si è vaneggiato, ciò è avvenuto in questa 
occasione. Ometto il fatto che molti affermano non essere 
questa epistola opera dell’apostolo Giacomo, nè degna dello 
spirito apostolico, sebbene per consuetudine le sì attribuisca, 
di chiunque sia, autorità. Tuttavia, se anche fosse dell’apo- 
stolo Giacomo, io direi che non gli era lecito di sua iniziativa 
istituire un sacramento, cioè dare una promessa divina con 
un simbolo. Questo poteva fare soltanto Cristo. Paolo dice 
d’aver ricevuto dal Signore il sacramento dell’eucaristia e di 
essere stato mandato non a battezzare, ma a spiegare il Van- 
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gelo '5. In nessun luogo si legge nel Vangelo di questo sa- 
cramento dell’estrema unzione. Ma ammettiamo pure queste 
cose; osserviamo le parole dell’Apostolo, chiunque sia stato 
l’autore dell’epistola, e vedremo che non hanno capito niente 
coloro che hanno aumentato il numero dei sacramenti. 

Innanzi tutto, se reputano vera e da osservarsi la parola 
dell’Apostolo, con quale autorità la travisano? Perchè chia- 
mano estrema unzione quella che l’Apostolo volle generale? 
Egli non intendeva che fosse estrema e fosse somministrata 
soltanto ai moribondi: egli dice: « Se qualcuno si ammala », 
non dice: «Se qualcuno è moribondo ». Non tengo: conto 
di ciò che scrive a questo proposito Dionigi nella Gerarchia 
ecclesiastica: le parole dell’Apostolo sono chiare e costoro si 
fondano su di esse senza seguirle; sembra che essi di proprio 
arbitrio, avendo male inteso la parola dell’Apostolo, abbiano 
trasformato l’unzione in sacramento e l’abbiano voluta estre- 
ma, con danno degli altri ammalati ai quali di forza hanno 
tolto il beneficio stabilito per loro dall’Apostolo. 

Ma è interessante il fatto che la promessa dell’Apostolo 
dice chiaramente: « La preghiera fatta con fede salverà l’am- 
malato e il Signore lo solleverà ». Vedi, l’Apostolo in questo 
passo comanda di ungere l’ammalato e di pregare affinchè 
sia risanato o migliori, cioè non muoia, nè sia l’unzione 
estrema, il che provano ancora oggi le preghiere dette af- 
finchè l’infermo guarisca. I teologi invece dicono che l’e- 
strema unzione si deve dare solo ai moribondi, quindi non 
perchè guariscano o migliorino. Se non fosse una cosa seria, 
chi potrebbe trattenersi dal ridere di così belli ed opportuni 
commenti alle parole dell’Apostolo? Qui non si vede forse 
un esempio di ignoranza sofistica, che in questa occasione, 
come in altre, afferma ciò che la Scrittura nega, nega ciò 
che la Scrittura afferma? Anzi, perchè non ringraziamo que- 
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sti illustri maestri? Ho detto bene; mai hanno vaneggiato 
come in questo caso. 

Inoltre, se codesta unzione è un sacramento, deve essere 
senza dubbio, come dicono, un simbolo efficace di ciò che 
promette. Promette la salute all’ammalato, come dicono le 
chiare parole: « La preghiera fatta con fede salverà l’amma- 
lato e Dio lo solleverà ». Chi non capisce che questa promessa 
si compie per pochi, anzi per nessuno? Fra mille infatti a 
mala pena ne guarisce uno, e si ritiene che ciò avvenga non 
in virtù del sacramento, ma per forza della natura o per ef- 
fetto della cura: infatti attribuiscono al sacramento una forza 
contraria, Che diremo dunque? O l’Apostolo mente nella sua 
promessa, o questa unzione non è un sacramento. Infatti la 
promessa sacramentale è infallibile. Questa invece nella mag- 
gior parte dei casi fallisce. Anzi, per conoscere meglio la vi- 
gile prudenza di codesti teologi, osserviamo che la chiamano 
estrema perchè non valga la promessa, cioè perchè il sacra- 
mento non sia tale. Se infatti è estrema non risana, ma cede 
dinanzi alla malattia. Se invece risana, non può essere estrema. 
Così per l’interpretazione di questi maestri si capisce che 
Giacomo si è contraddetto ed ha istituito un sacramento af- 
finchè non fosse tale; la chiamano estrema sicuri che non è 
vero che il malato può essere guarito, come egli voleva. Se 
questo non è delirio, domando che cosa è. 

A costoro si applica il detto dell'A postolo (I Tim. 1, 7): 
« Pretendendo di essere dottori, ignorano che cosa dicono e 
che cosa affermano ». Così leggono e seguono senza criterio 
i testi sacri. Con la stessa ignoranza hanno tratto dalle parole 
dell'apostolo Giacomo l’istituzione della confessione aurico- 
lare. Egli dice: « Confessate a vicenda i vostri peccati » !*. 
Ma costoro non osservano neppure il fatto che l’Apostolo co- 
manda di chiamare a pregare per l’ammalato i più anziani 
della Chiesa. Amala pena mandano adesso un pretucolo, 
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mentre l’Apostolo voleva che fossero molti, non per l'un- 
zione, ma per la preghiera, dicendo: « La preghiera fatta con 
fede salverà l’ammalato », ecc., sebbene io non sia certo che 
egli intendesse parlare di sacerdoti, dicendo « presbiteri », 
cioè anziani. Infatti non sempre è prete o ministro chi è 
anziano, cosicchè puoi anche pensare che l’Apostolo volesse 
che i più vecchi e degni di rispetto visitassero l’ammalato, 
facendo opera di misericordia e pregando per risanarlo, seb- 
bene non si possa negare che le chiese un tempo erano rette 
dagli anziani, eletti senza consacrazione e ordinazione, per 
l'età e la pratica della vita. 

Io penso che questa unzione sia la stessa di cui parla Marco 
nel capo VI (13), alludendo agli Apostoli: « Ungevano con 
olio molti ammalati e li risanavano »; evidentemente era un 
rito della Chiesa primitiva, con cui miracolosamente risana- 
vano gli ammalati, rito lasciato in abbandono; infatti nel- 
l’ultimo capitolo di Marco (XVI, 17) è detto che Cristo dà 
ai credenti la facoltà di vincere i serpenti e di imporre le 
mani agli ammalati. C'è da maravigliarsi che da queste pa- 
role non abbiano tratto un sacramento, mentre contengono 
una promessa simile a quella contenuta nelle parole di Gia- 
como. Codesta unzione estrema, quindi finta, non è un sa- 
cramento, ma un consiglio di Giacomo, di cui può servirsi 
chi vuole, tratto dal capo VI del Vangelo di Marco, come 
ho già detto. Infatti non credo che sia stata data a qualsiasi 
ammalato, essendo la tribolazione gloria per la Chiesa e la 
morte un guadagno, ma soltanto a quelli che sopportano con 
spirito di ribellione la malattia, cioè a quelli che Dio ha ab- 
bandonato; e ciò fu fatto perchè in tal caso risplendesse la 
potenza della fede. 

Ciò previde prudentemente Giacomo attribuendo la pro- 
messa di guarigione e di remissione dei peccati, non all’un- 
zione, ma alla preghiera fatta con fede. Infatti dice: «La 
preghiera fatta con fede salverà l’ammalato e il Signore lo 
conforterà, e se sarà in peccato gli sarà rimesso ». Il sacra- 
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mento non csige la preghiera e la fede del ministro, potendo 
anche un miscredente battezzare e consacrar senza preghiera, 
ma si fonda sulla promessa e l’istituzione di Dio, esigendo la 
fede di chi lo riceve. Nella pratica odierna dell’estrema un- 
zione dov'è la preghiera fatta con fede? Chi prega per l’am- 
malato sicuro di risanarlo? Giacomo non pensa a preghiere 
di questo genere, avendo prima detto: « Chieda con fede 
senza dubitare », e Cristo dice: « Qualunque cosa doman- 
diate, credete che la otterrete e sarà fatto » !°*. Non c’è dub- 
bio che anche oggi, se una preghiera di quel genere fosse 
fatta per l’ammalato da uomini anziani di santa vita, si po- 
trebbe guarire chiunque. Infatti, che cosa non può fare la 
fede? Ma noi, lasciata da parte la fede che l'autorità del- 
l’Apostolo chiede, intendiamo come « presbiteri », cioè uomi- 
ni distinti per età e per fede, qualsiasi prete, trasformiamo in 
estrema un’unzione che può esser fatta in ogni tempo, e non 
solo non otteniamo l’effetto della guarigione promessa dal- 
l'Apostolo, ? ma anzi rendiamo vana la sua parola. Ciò non- 
ostante sosteniamo che il nostro sacramento, che è un’in- 
venzione, si fonda sulla sentenza dell’Apostolo, evidente- 
mente contraria. Che teologi! 

Io non condanno questo nostro sacramento dell’estrema 
unzione, ma nego che sia quello di cui parla l’apostolo Gia- 
como, poichè nè nella forma, nè nella pratica, nè nel fine va 
d'accordo col nostro. Lo annovereremo tra quei sacramenti 
che abbiamo istituito noi, come sono la consacrazione del 
sale e dell’acqua. Non nego che un essere qualsiasi può essere 
santificato dalla preghiera, come l’apostolo Paolo ci inse- 
gna '55; così non negherò che con l'estrema unzione si pos- 
sano dare la remissione dei peccati e la pace, non perchè sia 
un sacramento istituito da Dio, ma perchè chi lo riceve crede 
che avverrà così. La fede di chi riceve il sacramento non sba- 
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glia mai, anche se sbaglia il ministro. Infatti, se si battezzasse 
o si assolvesse per ischerzo, cioè non assolvendo per quanto 
riguarda il ministro, l’assoluzione e il battesimo sarebbero 
reali se il battezzando e il penitente credono; a maggior ra- 
gione dà la pace il ministro che effettua l’estrema unzione, 
anche se lì non c’è nessun sacramento. La fede di chi lo riceve 
ottiene anche ciò che il ministro non vuole o non può dare. 
È sufficiente infatti per chi riceve l’unzione udire le parole 
e credere. Infatti, qualsiasi cosa crediamo di ricevere la rice- 
viamo in realtà, qualsiasi cosa faccia o non faccia o finga o 
scherzi il ministro. C'è la sentenza di Cristo: « A chi crede 
tutto è possibile », e ancora: « Otterrai secondo la fede » !5°. 
Ma i nostri sofisti a proposito dei sacramenti non trattano 
della fede, ma si sbizzarriscono in tutti i modi sulle virtà 
dei sacramenti, sempre studiando e mai giungendo alla co- 
noscenza della verità ‘5”. 

È stato utile che questa unzione sia diventata estrema, poi- 
chè è stata meno asservita alla tirannide ed al lucro; ai mo-- 
ribondi è rimasto questo conforto di poter essere liberamente 
unti senza confessione e comunione, Se fosse stata quotidia- 
namente impartita, se avesse avuto il potere di sanare gli in- 
fermi, anche se non avesse comportato la remissione dei pec- 
cati, quale angolo della terra credi che non avrebbero i papi 
occupato, essi che per il sacramento della penitenza, per le 
chiavi, per il sacramento dell'ordine sono diventati impera- 
tori e prìncipi tanto potenti? Per buona fortuna, disprez- 
zando essi la preghiera fatta con fede, non risanano affatto 
gli ammalati e di un antico rito hanno fatto un nuovo sacra- 
mento. 

Sia sufficiente ciò che ho detto su questi quattro sacra- 
menti; ‘so quanto dispiacerà a coloro che ritengono doversi 
contare i sacramenti non fondandosi sulla S. Scrittura, ma 
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sulla volontà della curia romana, come se la curia romana 
avesse creato i sacramenti e non li avesse ricevuti dalle scuole, 
alle quali deve tutto ciò che ha senza controversia. Non si 
reggerebbe la tirannide papale, se non avesse ricevuto tanto 
aiuto dalle scuole, potendosi difficilmente trovare tra i ve- 
scovadi famosi un altro che abbia avuto in numero minore 
vescovi dotti. Con la violenza, con l’inganno, con la super- 
stizione si è affermatal Coloro che mille anni fa tennero la 
sede romana sono tanto diversi da coloro che li hanno se- 
guiti che si deve negare la qualifica di pontefice romano o a 
quelli o a questi. - 

Vi sarebbero inoltre altre cerimonie che potrebbero essere 
poste nel numero dei sacramenti, come tutte quelle in cui 
c'è una promessa: per esempio la preghiera, la parola divina, 
la croce. Infatti Cristo promette a coloro che pregano che 
saranno esauditi, in molti passi, ma specialmente nel capo XI 
di Luca, in cui con molte parabole ci invita a pregare; e a 
proposito della parola di Dio dice: « Beati coloro che l’ascol- 
tano e la custodiscono ». Chi potrebbe elencare i passi in cui 
ai tribolati, ai pazienti, agli oppressi promette aiuto e com- 
penso? Chi potrebbe enumerare tutte le promesse di Dio, 
quando l’intera Scrittura ne parla per indurci alla fede, qui 
incalzando con precetti e minacce, lì invitando con promesse 
e conforti? Evidentemente tutta la Scrittura è composta di 
precetti e promesse: i precetti umiliano i superbi, le pro- 
messe_confortano gli oppressi. Tuttavia è parso opportuno 
chiamare sacramenti le promesse unite a simboli. Le altre, 
non unite a simboli, sono pure e semplici promesse. Ne se- 
gue, se vogliamo parlare con proprietà, che ci sono solo due 
sacramenti nella Chiesa: il battesimo e l’eucaristia, poichè 
solo in questi vediamo un simbolo istituito da Dio e la pro- 
messa della remissione dei peccati. Infatti il sacramento della 
penitenza, che io ho aggiunto a questi due, manca di un 
simbolo visibile istituito da Dio e ho detto che non è altro 
se non una via per tornare al battesimo. Neppure gli scolastici 
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possono dire che la loro definizione conviene alla penitenza, 
poichè essi stessi attribuiscono al sacramento un segno visi- 
bile, segno che rappresenti ai sensi un ‘immagine della sostanza 
che opera invisibilmente. Ma la penitenza non ha un segno 
di quel genere; perciò essi saranno costretti dalla propria de- 
finizione a negare che la penitenza è un sacramento, e così 
a ridurre il numero dei sacramenti o ad introdurre una di- 
versa definizione dei medesimi. 

Il battesimo, la cui efficacia estendiamo a tutta l’esistenza, 
sostituirà sufficientemente tutti i sacramenti dei quali do- 
vremmo servirci nella vita; l’eucaristia invece è il sacramento 
dei moribondi: attraverso essa ricordiamo la morte di Cristo, 
per imitarlo. E consiglierei di impartire i due sacramenti in. 
modo che il battesimo serva per l’inizio e per tutto il corso 
della vita, e l’eucaristia per la morte; il cristiano sarà raf- 
forzato da tutti e due, cosicchè, battezzato e confortato, ab- 
bandonerà questa terra, rinascendo a vita eterna, preparato a 
sedere a banchetto nel regno del Padre, come Egli ha pro- 
messo nell’ultima cena dicendo: « In verità vi dico che non 
berrò del frutto della vite fino a quando non berrò di nuovo 
nel Regno di Dio » !*, cosicchè è evidente che Egli istituì il 
sacramento dell’eucaristia per prepararsi alla vita eterna. Al- 
lora infatti, adempiuto il significato di tutti e due i sacra- 
menti, cesserà l’effetto del battesimo e dell’eucaristia. 

Qui metto fine al mio preludio, che offro a tutti gli uomi- 
ni di animo pio che desiderano intendere pienamente la 
Scrittura e conoscere l’uso genuino dei sacramenti. È dono 
di non poca importanza quello che permette di conoscere ciò 
che ci è stato dato, come è detto nel capo II (12) della Let- 
tera ai Corinzi, e di sapere come si usano i doni ricevuti. 
Guidati dalla divina ispirazione, non ci fonderemo su giu- 
dizi fallaci. I nostri teologi in nessuna opera hanno fatto que- 
sto, anzi hanno diffuso degli errori; io almeno, anche se non 


158. Matth, XXVI, 29. 
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sono sempre riuscito nel mio intento, non ho oscurato la 
verità, ma ho dato ad altri la possibilità di andar oltre. Il 
mio intento è stato questo: mettere in evidenza la necessità 
di conoscere i doni di Dio e di imparare a farne uso. Certo 
non siamo onnipotenti ***. Ma con franchezza e fiducia getto 
queste mie argomentazioni sul viso agli empi ed a coloro 
che con ostinata tirannide tentano di imporci, invece degli 
insegnamenti divini, le loro invenzioni, senza temere la loro 
feroce ignoranza; anzi, desidero che anch'essi intendano e 
non disprezzo i loro studi, ma voglio che non siano confusi 
con le verità cristiane. 

Mi riferiscono la notizia che sono pronte altre bolle e furie 
papali, con le quali mi si consiglia l’abiura, altrimenti sarò 
dichiarato eretico. Se è vero, voglio che questo libretto sia 
parte della mia futura ritrattazione, affinchè non si lamentino 
di non poter esercitare la loro tirannide: in avvenire pubbli- 
cherò il resto e saranno, con l’aiuto di Cristo, cose tali, quali 
la curia romana non ha mai visto nè udito finora; a questo 
modo sono disposto a fare atto di sottomissione. Nel nome 
del Signor nostro Gesù Cristo, amen. 


Empio nemico Erode, 

perchè di Cristo la venuta temi? 

Cosa mortal non toglie 

Chi può del Cielo dispensare i regni ‘°°, 


159. Citazione da Vircitio, Ecloga VIII, 63: Non omnia possumus omnes. 
160. Ottavo verso dell'Hymnus acrostichis totam vitam Christi continens, di 
Celio SepuLIO (v sec.) e il primo dell'inno che ne era stato tratto: In Epiphania 
Domini, tradotto da Lutero il 12 dicembre 1541 e pubblicato nel Libro dei cansi 
di Wittemberg nel 1543 (cfr. Pa. WackernaceL, Das deutsche Kirchenlied, 1841, 


I, pp. 45 55.). 
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IV. 


DELLA LIBERTÀ DEL CRISTIANO 
CON UNA LETTERA A PAPA LEONE X 


(1520) 


LETTERA A PAPA LEONE X 


Al Santissimo Padre in Dio Leone X, Pontefice. a Roma, 
ogni beatitudine in Cristo Gesù, nostro Signore. Amen. 


Santissimo Padre in Dio, la contesa nella quale già da 
tre anni mi dibatto contro molti uomini disonesti di questo 
secolo mi costringe di tempo in tempo a volgere gli occhi 
verso di te, a rammentarmi di te; anzi, poichè tu sei rite- 
nuto l’unico oggetto di tale disputa, non posso fare a meno 
di ricordarmi di te senza tregua. Infatti, sebbene a causa di 
parecchi dei tuoi empi adulatori, che senza ragione sono in- 
fiammati contro di me, sia costretto ad appellarmi per la 
mia causa dal tuo Seggio e dal tuo tribunale * ad un con- 
cilio libero e cristiano, purtuttavia mai ancora ho straniato 
tanto da te l'animo mio, che in ogni tempo non abbia augu- 
rato con tutte le mie forze a te ed al tuo Seggio romano il 
maggior bene possibile, e non l’abbia impetrato da Dio, per 
quanto stava in me, con assidua e devota preghiera. Vero è 
bensì che ho impreso a disprezzare e sopraffare, con violenza 
forse eccessiva, quanti fino ad ora si sforzarono di minac- 


1. Allude alla: Appellatio ad Concilium (1518, L. W., Weimar 1, 1883, 
pp. 27-33); alla Appellatio D. Martini Lutheri ad Conalium a Leone X, denuo 
repetita et innovata (1520, L. W., Weimar, VII, 1897, pp. 74-82); D. Martin 
Luthers Appellation oder Berufung an ein christlich frei Concilium, von dem 
Bapst Leo und seinem unrechten Frevel verneuert und repetirt (1520, id., 
pp. 83:92). 
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ciarmi con la grandezza e la maestà del tuo nome e della 
tua potenza. Ma ora si presenta un fatto che non posso non 
prendere in considerazione, ed è anche la ragione per la 
quale nuovamente ti scrivo: cioè mi accorgo che sono ca- 
lunniato e male interpretato, come se non avessi risparmiato 
neppure la tua persona. 

Una cosa voglio riconoscere liberamente e apertamente, 
cioè che non so altro se non che, ogniqualvolta ho pensato 
alla tua persona, sempre ho detto di te tutto il bene possi- 
bile; e se talvolta non l’avessi fatto, io stesso non potrei lo- 
darmene, e dovrei confermare in piena coscienza il giudizio 
dei miei accusatori, e non vorrei di meglio che proclamare 
l'opposto di quelle mie empie cattiverie e contraddire le mie 
colpevoli parole. 

Io t'ho chiamato Daniele in Babilonia: e chiunque legga 
i miei scritti comprenderà ampiamente da sè come io abbia 
difeso con diligenza l'innocenza tua contro il tuo detrattore 
Silvestro 2. La tua fama e la fama della tua retta vita sono 
note in tutto il mondo, e sono celebrate da molti dotti con 
troppa magnificenza e sapienza, perchè alcuno possa intac- 
carle con la frode, per quanto grande egli sia. Non io sono 
tanto stolto da voler assalire quelli che ognuno loda; a tale 
proposito ho avuto in ogni tempo sufficiente accortezza, e 
voglio averla anche per l’innanzi, sì da non attaccare nep- 
pure quelli che pure hanno pessima fama agli occhi di tutti. 
Non mi riguardano i peccati altrui: ben so d’aver anch'io 
una trave nell’occhio, e per vero non sono quello che può 
scagliare la prima pietra sull’adultera *. 

Senza dubbio ho assalito, ma impersonalmente, parecchie 
dottrine non cristiane, e sono stato acerbo verso i miei av- 
versari, non già a causa della loro vita malvagia, ma della 
loro dottrina e del loro non cristiano modo di difendersi; 


2. Silvestro Mazzolini detto Prierias; cfr. la nota 2 a Del papato romanò. 
3. Matth. VII, 3; Joh. VII, 7. 
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Frontespizio dell'edizione originale 


della Lercera a Leone A (1520) 


tuttavia non mi pento affatto d’aver deciso di usare tale sol- 
lecitudine e severità, incurante di come ciò potesse essere 
interpretato da parecchi. Ho con me l’esempio di Cristo, il 
quale anch'Egli per severa sollecitudine chiama i suoi ne- 
mici razza di vipere, ipocriti, ciechi, figli del diavolo, e San 
Paolo chiama il Mago figlio del demonio, ripieno di malva- 
gità e d’inganni; e molti falsi apostoli denunzia come cani, 
seduttori ed eversori della parola di Dio *. Se quelle orec- 
chie delicate avessero udito cose simili, avrebbero dovuto 
dire che nessuno fu tanto acerbo e offensivo quanto S. Paolo. 
E chi più acerbo dei profeti? Ma in questo tempo le nostre 
orecchie si son fatte tanto delicate, con tutta questa massa di 
dannosi adulatori, che se uno non ci loda in tutto e per 
tutto subito strilliamo che è troppo aspro. E non potendoci 
difendere dalla verità in altro modo, ci sbarazziamo di lei 
col falso pretesto dell’acerbità, dell’intolleranza e della pre- 
sunzione. Ma a che serve il sale se non pizzica aspramente? 
A che il filo della spada, se non taglia nettamente? Dice 
pure il Profeta: « Sia maledetto l’uomo che adempie con 
trascuratezza al comandamento di Dio .e che risparmia 
troppo » ‘. 

Perciò ti prego, santo padre Leone, di voler accettare con 
benevolenza queste mie scuse e di ritenermi uno che invero 
non ha mai impreso nulla di malvagio contro la tua persona; 
uno che in cuor suo altro non desidera ed augura per te 
che il massimo bene, e che non vuole aver lite o contesa 
con chicchessia a cagione della sua malvagia vita, ma solo 
per amore della verità della parola divina. In tutte Je cose 
sono disposto a cedere a chiunque, ma non posso abbando- 
nare o rinnegare la parola di Dio. E se alcuno ha interpre- 
tato diversamente me e la-mia parola, costui erra e non mi 
ha compreso in modo giusto. 


4. Masth. XXI, 12 ss.; Act. XI 10; PAIZO MIT, 2. 
5. fer. XLVHI, 10, 
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23. LuTERO. 


% 


Vero è però che ho censurato con ardore il Seggio ro- 
mano, detto anche Corte romana, del quale tu stesso, nè 
alcuno sopra la terra può riconoscere altro se non che è peg- 
giore e più scandaloso di quel che mai furono Sodoma, Go- 
morra o Babilonia. E — per quanto io posso giudicare — è 
impossibile portare consiglio o rimedio alla sua malvagità. 
Perciò mi ha indignato il fatto che sotto il tuo nome e sotto 
la maschera della Chiesa romana il povero popolo di tutto 
il mondo venga ingannato e danneggiato; contro tali cose 
mi sono opposto e intendo oppormi fino a che viva in me 
spirito cristiano. Non che mi vantassi di qualcosa di impos- 
sibile o che sperassi di riuscire a qualcosa in quella Sodoma 
e Babilonia orribile sopra tutte, specialmente dato che tanti 
furiosi adulatori mi fanno guerra; ma poichè riconosco d’es- 
sere un servo e un debitore di tutti i cristiani, a me sì con- 
viene di consigliarli ed ammonirli, affinchè in numero mi- 
nore € con minor danno vengano rovinati dai distruttori 
romani. 

Perchè neppure a te è celato come, da molti anni ormai, 
da Roma sia traboccato nel mondo intero null'altro che la 
rovina del corpo, delle anime e dei beni, e l'esempio più 
dannoso possibile delle peggiori nefandezze; e di tutto ciò 
ognuno è apertamente e manifestamente consapevole, e per 
queste cose la Chiesa romana, che un tempo era la più santa, 
è divenuta covo di assassini se mai ve ne fu -uno*, nido di 
bricconi peggiore di qualunque altro, capo e regno di tutti 
i peccati, della morte e della dannazione, talchè non è facile 
pensare come si potrebbe aumentare quaggiù la malvagità, 
anche se venisse l’Anticristo in persona. 

Intanto tu, santo padre Leone, siedi come una pecora 
tra i lupi, come Daniele tra i leoni, come Ezechiele tra gli 
scorpioni”. Che puoi tu solo contro tante forze infami? E 


6. Matth. XXI, 13. 
7. Matth. X, 16; Dan. VI, 16 ss.; Ez. II, 6. 
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se anche si aggiungessero a te tre o quattro dotti e pii car- 
dinali, a che gioverebbe in mezzo a quella marmaglia? 
Perireste di veleno prima di aver intrapreso a portare rime- 
dio alla situazione. È finita per il Seggio di Roma, l’ira di 
Dio ‘lo ha colto senza rimedio; esso è ostile ai concili gene- 
rali, non accetta di farsi ammaestrare nè riformare, e tut- 
tavia non è in grado di dominare la sua furiosa ed empia 
natura; con ciò adempie quanto è detto di sua madre, l’an- 
tica Babilonia: « Molto abbiamo curato in Babilonia, ma 
essa non ne è stata risanata; perciò l’abbandoneremo a se 
stessa » °. Dovrebbe essere compito tuo e dei tuoi cardinali 
di opporsi a tanta rovina, ma la malattia deride la medicina, 
‘cavalli e carrozza non obbediscono al cocchiere. Ecco la ra- 
gione per la quale in ogni tempo mi addolorai: cioè che tu, 
pio Leone, sia divenuto papa in un’epoca come questa, men- 
tre eri degno d’esserlo in tempi migliori. Il Seggio romano 
non è degno di te e dei tuoi simili, dovrebbe essere papa lo 
spirito del male, il quale senza dubbio regna assai più di te 
in cotesta Babilonia. Volesse Iddio che tu, liberato dall’onore 
(com’essi lo chiamano, i tuoi dannosissimi nemici), potessi 
contentarti di un benefizio o della tua eredità paterna; invero 
di un onore di tal fatta dovrebbe venir onorato a ragione non 
altri che Giuda Iscariota ed i suoi simili, che hanno rinne- 
gato Iddio. Dimmi, a che sei utile ancora nel papato se non 
a questo, che quanto più uno è iniquo e perduto, tanto più 
gravemente abusa della tua potenza e del tuo titolo per dan- 
neggiare la gente nei corpi e nelle anime, per aumentare pec- 
cati e vergogne, per soffocare la fede e la verità? O Leone, 
infelice sopra tutti gli uomini, che siedi nel Seggio più peri- 
coloso di tutti, in verità io ti dico franche parole, perchè de- 
sidero il tuo bene. 

Se S. Bernardo compianse il suo papa Eugenio *, allora 


8. Jer. LI, 6. 
9. Allude a S. Bernardo di Chiaravalle (1091-1158), maestro di Eugenio III, 
ed al suo scritto De consideratione od Eugenium papam. 
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che il Seggio romano, sebbene in quel tempo fosse già il 
peggiore possibile, regnava ancora con la speranza di emen- 
darsi, quanto più dobbiamo noi compiangere te, poichè in 
questi trecento anni la malvagità e la rovina hanno preso il 
sopravvento in modo tanto irresistibile. Non è forse vero che 
sotto il vasto cielo non esiste cosa più scandalosa, velenosa, 
odiosa della corte romana? Essa supera di gran lunga i vizi 
dei Turchi, ed è proprio vero che se un tempo Roma fu la 
porta del Cielo, ora è la bocca spalancata dell'inferno, e una 
bocca tale, ahimè, che per l'ira di Dio nessuno può serrare; 
nè ci resta più altro rimedio se non di mettere in guardia 
quanti più possiamo, e di sostenerli affinchè non vengano 
inghiottiti dalle fauci romane. Vedi, mio signore e padre, 
ecco la ragione e l'impulso per cui ho assalito tanto dura- 
mente questo Seggio pestilenziale; infatti non fui tanto inso- 
lente da assalire la tua persona, anzi sperai di meritare la 
tua grazia e gratitudine, e che si riconoscesse che avevo agito 
per il tuo meglio, colpendo con ardore e risolutezza il tuo 
carcere, anzi il tuo inferno. Io stimo infatti che sarebbe cosa 
buona e salutare per te e per molti altri, quello che potreb- 
bero escogitare tutti gli uomini saggi e ragionevoli contro 
il disordine sfrenato della tua non cristiana corte. In verità 
compiono un ‘opera che dovresti attuare tu stesso, quanti 
fanno tutto il male possibile a tale corte; onorano Cristo 
quanti cercano di mandarla in rovina. Insomma, tutti sono 
buoni cristiani quanti sono cattivi romani! 

E dirò ancora: mai un’idea simile sarebbe penetrata nel 
mio cuore, cioè di inveire contro la corte romana o di farne 
oggetto di discussione. Ma avendo visto che non c’era modo 
di giovarle, e che fatica e spese erano vane, l'ho disprezzata, 
le ho inviato un biglietto di congedo e detto: « Addio, cara 
Roma! Sèguiti pure a puzzare ciò che puzza e ad essere 
sordido ciò che è sordido ». Mi sono quindi dato allo studio 
tranquillo e silenzioso della S. Scrittura, per poter esortare 
coloro presso i quali abitavo. E poichè in tale campo non 
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rimasi senza frutto, lo spirito del male aperse gli occhi e se 
ne accorse; ratto risvegliò il suo servo Giovanni Eck con 
la sua stolta insensata ambizione, un vero nemico di Cristo 
e della verità, e l’incaricò di attrarmi a mia insaputa in una 
disputa, e di aggredirmi per una paroletta intorno al papato, 
sfuggitami inavvertitamente ‘’. Allora quell’eroe grande e 
glorioso balzò in piedi sbuffando e mandando scintille, come 
se già mi avesse preso; e dando ad intendere di voler tutto 
osare e fare per l'onore di Dio e a favore della Santa Ro- 
mana Chiesa, si gonfiò tutto e si fece forte della tua forza, 
che volle adoperare al fine di essere chiamato il primo teo- 
logo del mondo, della qual cosa senza dubbio si preoccupa 
assai più che del papato; e credette che gli sarebbe stato di 
non poca utilità, se fosse riuscito a far scendere in campo il 
dottor Lutero. Ma poichè questo fallì, il sofista ne sta im- 
pazzendo, perchè si rende conto come per sola sua colpa 
tutto lo scandalo e l’onta del Seggio romano siano stati da 
me rivelati. 

Concedi dunque, Santo Padre, che ancora una volta io 
tratti dinnanzi a te la mia questione e ti mostri i tuoi veri 
nemici. Senza dubbio ti è noto in qual modo trattò con me 
ad Augusta il Cardinale di San Sisto !', tuo legato: vale a 
dire con immodestia e ingiustizia, anzi con slealtà. E nelle 
sue mani, per amor tuo, avevo deposto tutte le mie cose-in 
maniera tale che egli avrebbe dovuto offrirmi pace; io volevo 
porre un termine alla disputa e starmene in silenzio, a patto 
che anche i miei avversari si fossero taciuti, ciò che egli con 
una sola parola avrebbe potuto ottenere. Ma lo stimolo della 
gloria mondana lo solleticava troppo: e, disprezzando la 
mia offerta, ebbe l'audacia di giustificare i miei oppositori, 
di lasciar loro troppo lunghe le briglie e di comandare che 


ro. Per Giovanni Eck cfr. la nota 4 a Del puputo romano; qui Lutero al- 
lude alla disputa di Lipsia (1519) ed alle tesi ivi discusse intorno al diritto di- 
vino del potere papale. 

11. Il cardinale Gaetano; cfr. la nota 3 a Del puputo romano. 
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mi smentissero, mentre non ne aveva avuto affatto l’ordine. 
Tutto ciò avvenne dunque per il suo empio arbitrio, a ca- 
gione del quale da allora la questione divenne assai più 
aspra, mentre prima già era per comporsi. Perciò quanto è 
avvenuto in seguito non è colpa mia, ma di cotesto cardi- 
nale, il quale non mi concesse di tacere, ciò che io gli avevo 
chiesto sopra ogni cosa. Che potevo fare più? 

Venne quindi il signor Carlo von Miltitz, anch'esso legato 
della tua Santità, il quale, correndo di qua e di là con molto 
disagio e impegnando tutto il suo zelo al fine di riportare 
nuovamente le cose a quel buon punto dal quale il cardi- 
nale con la sua presunzione ed il suo arbitrio le aveva fatte 
precipitare, e infine anche per l’aiuto di Sua Grazia il nobi-- 
lissimo principe elettore, duca Federico di Sassonia, riuscì a 
effettuare parecchie conversazioni con me"? In esse mi fa- 
sciai più e più volte ammaestrare, e mi lasciai convincere a 
tacere per onorare il tuo nome e a deferire la questione al- 
l'Arcivescovo di Treviri o al Vescovo di Naumburg, affin- 
chè prendessero una decisione, ciò che in effetti avvenne. 
Mentre dunque tutto era in pace e si avevano le più grandi 
speranze, ecco intervenire il tuo maggiore, il tuo più vero 
nemico, Giovanni Eck, con la sua disputa di Lipsia, che egli 
aveva intrapreso contro il dottor Carlostadio '°; costui con 


12. Su Carlo von Miltitz cfr. la « Nota storica ». 

13. Andrea Rodolfo Bodenstein (1480-1541) di Carlstadt; studiò a Erfurt e 
a Colonia. Nel 1504 divenne professore di teologia e arcidiacono nella chiesa 
d'Ognissanti a Wittenberg, poi decano della facoltà; nel 1515 fu a Roma, dove 
fu nominato dottore în iure utroque. Il 16 settembre 1516 pubblicò le sue 151 
Tesi, precorrenti in un certo senso quelle di Lutero. Nel 1519 prese parte alla 
disputa di Lipsia, contro lo Eck, Recatosi in Danimarca, riuscì a influenzare 
Cristiano II, che il 16 maggio 1521 pubblicò una legge. contro il celibato eccle- 
siastico. Tornato a Lipsia venne attratto da Minzer e dai profeti di Zwickau, 
Il 26 dic, 1521 si sposò. Iniziò allora la sua polemica con Lutero, che contro 
di lui scrisse Wider die himmlischen Profeten (1525, Weimar XVIII, 1908, 
PP» 37.214), e la sua vita raminga. Nel 1530 fu a Zurigo, poi ad Allstàtten, 
dove ottenne una parrocchia. Nel 1534, in seguito ad un accordo con i rifor- 
matori svizzeri, ebbe una cattedra e un posto di predicatore a Basilea dove 
morì di peste. Cfr. K, Mitter, Lusher und Karlstadt, Tibingen, 1907. 


358 


le sue parole volubili scovò qualcosa intorno al papato, e di 
punto in bianco drizzò contro di me le sue bandiere ed il 
suo esercito. Con questo compromise il progetto concordato 
di pace. 

Frattanto ser Carlo aspetta; la disputa procede, vengono 
scelti dei giudici, ma senza concludere nulla: nè ciò mi fa 
meraviglia. Infatti Eck con le sue menzogne, lettere e pra- 
tiche segrete riesce ad inasprire le cose, a confonderle e rovi- 
narle in guisa che, da qualunque parte fosse inclinato il giu- 
dizio, senza dubbio sarebbe scoppiato un grande incendio. 
Egli cerca gloria, non verità. Dunque io feci sempre quanto 
mi era imposto, senza trascurare alcunchè di ciò che mi si 
conveniva fare. Riconosco che per tale ragione è venuta alla 
luce una parte non indifferente della natura non cristiana 
dei romani, ma la colpa non è mia, bensì di Eck, il quale 
ardì intraprendere una cosa troppo più grande di lui, e che 
per la sua ambizione ha svergognato al cospetto del mondo 
intero i vizi dei romani. Costui, o santo padre Leone, è il 
nemico tuo e del Seggio romano; dal solo suo esempio cia- 
scuno può apprendere come non esista nemico più perico- 
loso di un adulatore. Che cosa ha ottenuto con le sue piag- 
gerie, se non un disastro quale nessun re avrebbe potuto com- 
binare? Ora il nome della corte romana puzza malamente 
in tutto il mondo, la considerazione verso il papato è nulla, 
l'ignoranza dei romani ha una pessima fama. Ma niente 
di tutto ciò sarebbe avvenuto, se Eck non avesse scompi- 
gliato il piano di pace di Carlo e mio; di ciò egli stesso è 
consapevole e, sebbene troppo a rilento e vanamente, è adi- 
rato per il mio libretto stampato '*. Ma avrebbe dovuto pen- 
sarci prima, allorchè annitriva dietro alla gloria come un 
destriero ardito e sfrenato, e non cercava che il proprio utile, 
con grave danno del tuo. Stimava, lo sciocco, che mi sarei 
spaventato dinnanzi al tuo nome, che gli avrei ceduto il 


14. Allude allo scritto Del papato romano. 
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passo e mi sarei taciuto (infatti credo che quanto ad arte ed 
abilità non abbia trovato di che vantarsi). Ma ora, poichè 
vede che sono qua in piedi e mi faccio sentire, prova un tar- 
divo rimorso della sua empietà, e si rende conto (se ‘però è 
capace di tanto) che c'è Uno in Cielo il quale si contrappone 
ai prepotenti e umilia gli spiriti presuntuosi ‘°. 

Ora, poichè dalla disputa altro non era derivato se non 
disonore maggiore per il Seggio romano, il signor Carlo è 
venuto dai Padri del mio Ordine, invocando consiglio onde 
appianare la questione e porla a tacere, poichè si trovava 
nello stato più miserando e pericoloso '°. Allora molti dei più 
eminenti tra essi!” sono stati inviati a me, poichè non era 
possibile supporre di riuscire a nuocermi con la violenza; 
ed hanno espresso il desiderio che io onorassi la tua persona, 
santo padre, e che con uno scritto difendessi la tua e la mia 
innocenza, pensando che la cosa non sarebbe del tutto dispe- 
rata e perduta, se il santo padre Leone con la sua innata e 
celebrata benignità volesse mettervi mano. Ora, poichè in 
ogni tempo io offrivo e desideravo la pace, per poter atten- 
dere ai miei tranquilli e più degni studi, questa è stata per 
me un'ambasciata amabile e gradita e l'ho accolta con gra- 
titudine, accettando con la miglior buona volontà di farmi 
guidare, e considerando questa una grazia particolare, pur- 
chè possa riuscire secondo le nostre speranze. Infatti ho agito 
e protestato con fermo coraggio, con scritti e con parole, al 
solo scopo di sopraffare e ridurre al silenzio quelli che, come 
ben compresi, mi sono inferiori di gran lunga. - 

Eccomi dunque qui, santo padre Leone, e prostrato ai 
tuoi piedi ti supplico, se è possibile, di voler intervenire di 
persona, onde mettere un freno agli adulatori che sono ne- 


15. I Petr. V, S. 

16. Allude al viaggio compiuto dal Miltitz al convento degli Agostiniani, il 
28-30 agosto 1520. 

17. Giovanni Staupitz e Venceslao Link (cfr. la « Nota storica » allo scritto 
Alla nobiltà cristiana). 
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mici della pace e tuttavia protestano di desiderarla. Ma che 
io debba rinnegare la mia dottrina, è cosa da non parlarne 
nemmeno, e nessuno deve attentarsi a chiederlo, a meno 
che non voglia creare una confusione ancora maggiore; nè 
tollererò regole o imposizioni nell’interpretazione della Scrit- 
tura, poichè la parola di Dio, la quale insegna ogni libertà, 
non può nè deve essere prigioniera. Se mi vengono concessi 
questi due punti, non mi si potrà poi imporre qualcosa che 
io non voglia fare e tollerare con piena dedizione. Io sono 
nemico delle dispute, nè voglio aizzare o stuzzicare alcuno, 
ma neppure voglio venir provocato. Se però mi si provoca, 
non intendo, se Dio vuole, restare muto e nell'ombra. -La 
tua Santità può senza dubbio intervenire e con poche parole 
appropriate far cessare queste contese, imponendo silenzio c 
pace; appunto tali parole in ogni tempo sono stato bramoso 
di udire. 

Così volessi tu, mio santo padre, non porgere ascolto ai 
tuoi melati lusingatori, i quali sussurrano che tu non sei 
semplicemente un uomo, ma partecipi della natura di Dio, 
e devi quindi comandare e dominare in tutte le cose. Ciò 
non approderà a nulla, e nulla tu otterrai. Tu sei un servo 
di tutti i servi di Dio, e sei in una condizione più misere- 
vole e pericolosa che qualunque altro uomo sopra la terra. 
Non ti lasciare ingannare. Coloro che mentiscono e ti adu- 
lano, dicendo che sei signore del mondo: coloro che non 
ammettono che uno sia cristiano se non ti è sottomesso: 
coloro che blaterano che il tuo potere si estende fino in 
Cielo, all’Inferno e nel Purgatorio, costoro sono tuoi nemici 
e cercano di portare in rovina l’anima tua, come dice Isaia: 
« Mio amato popolo, quanti ti lodano e ti esaltano, costoro 
ti ingannano » !*. Errano quanti dicono che tu sei superiore 
al Concilio ed all'intera Cristianità. Errano quanti a te solo 
conferiscono il potere d’interpretare la Scrittura; essi tutti 
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non cercano altro se non la maniera di rafforzare, sotto il 
riparo del tuo nome, il loro empio procedere in mezzo alla 
Cristianità, come purtroppo lo spirito del male ha operato 
attraverso molti dei tuoi predecessori. Insomma, non credere 
a nessuno di quanti ti esaltano, credi soltanto a quelli che 
ti abbassano; questo è il giudizio di Dio, secondo sta scritto: 
«Egli ha deposto i potenti dai loro seggi ed ha innalzato 
gli umili » **°. Vedi dunque quanto diversi sono Cristo ed i 
suoi luogotenenti, poichè essi tutti vogliono farsi passare per 
tali; ed io temo in verità che lo siano anche troppo: infatti 
un sostituto è tale solo nell’assenza del suo signore. Se dun- 
que un papa regna nell’assenza di Cristo, ed Egli non è nel 
suo «cuore, costui in verità non è anche troppo sostituto di 
Cristo? Che mai può essere una simile accolta, se non un'a- 
dunanza dalla quale Cristo è assente? Che mai può essere 
un simile papa, se non un Anticristo ed un idolo? Quanto 
meglio agivano gli apostoli, i quali si chiamavano e si face- 
vano chiamare solo servi di Cristo, abitanti in Lui, e non 
sostituti di Lui assente. 

Forse io sono temerario, poichè sembrerà che voglia am- 
maestrare un personaggio tanto alto, dal quale invece tutti 
dovremmo ricevere ammaestramento e che, come sostengono 
molti dei tuoi velenosi adulatori, dovrebbe far cadere il suo 
giudizio sopra tutti i re ed i troni sovrani. Ma io seguo in 
questo S. Bernardo nel suo libro a papa Eugenio °°, che tutti 
i papi in verità dovrebbero conoscere a memoria. Io non 
lo faccio già nell’intenzione di darti un ammaestramento, 
ma unicamente per la premura devota e per il dovere che 
giustamente spinge chiunque a preoccuparsi per il suo pros- 
simo e per la sua sicurezza e che non ci consente di aver 
riguardo per dignità o indegnità allorchè ci si avvede del 
pericolo e della calamità del prossimo. E poichè so come la 


19. Luc. I, 52. 
20. Cfr, la nota 9. 
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tua Santità naviga e ondeggia a Roma, che è come dire in 
alto mare, frammezzo a innumerevoli pericoli che da ogni 
parte sovrastano minacciosi, e come vive e lavora in mezzo 
a tali affanni, talchè t'è di bisogno l’aiuto anche dell’ultimo 
dei cristiani, per quanto ho considerato non disdicevole di- 
menticare la tua maestà finchè non avessi adempiuto al do- 
vere dell'amore fraterno. Io non posso usare adulazioni in 
un argomento tanto serio e pericoloso; e se pure molti non 
vogliono comprendere che in questo ti sono amico e più che 
sottoposto, si troverà bene Colui che lo saprà capire. 

Per finire, affinchè io non venga a mani vuote dinnanzi 
alla tua Santità, porto con me un libretto uscito sotto il segno 
del tuo nome, come desiderio e principio di pace e di buona 
speranza; da esso la tua Santità può comprendere di quali 
questioni io vorrei e anche potrei con buon frutto occuparmi, 
se ciò mi fosse concesso dai tuoi empi adulatori. È un pic- 
colo libretto, a considerare la mole di carta, ma vi è com- 
presa l’intera summa di una vita cristiana, se uno ne intende 
rettamente il significato. lo sono povero, altro non possiedo 
con cui testimoniarti la mia devozione, nè tu puoi venir ono- 
rato altro che con beni spirituali. Con ciò mi raccomando 
alla tua Santità, la quale possa in eterno conservarsi in Gesù 
Cristo. Amen. 


A Wittemberg, il 6 di novembre dell'anno 1520. 
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DELLA LIBERTÀ DEL CRISTIANO 


Al savio c avveduto signore Geronimo Mélphordt®, gover- 
natore di Zwickau, amico e patrono per me in special 
modo benigno, io, di nome dottor Martin Lutero, Ago- 
stiniano, offro liberamente i mici servigi ed auguro ogni 
bene. 


Savio e prudente signore e patrono benigno, il degno 
maestro Giovanni Egrau”, vostro lodevole predicatore cit- 
tadino, mi ha grandemente elogiato il grande amore e di- 
letto che prendete alle Sacre Scritture, che assiduamente non 
tralasciate di conoscere ed esaltare dinanzi agli uomini. Poi- 
chè egli ambiva ch'io mi facessi amico vostro, con giubilo ed 
entusiasmo me ne dichiaro disposto, poichè è per me una 
gioia particolare apprendere che in qualche luogo si ama 


1. Ermanno Mulphordt, del quale si ignora l'anno di nascita, morto nel 
1534, erroncamente da Lutero chiamato Geronimo, dal 1521 borgomastro di 
Zwickau. L'amicizia tra lui e Lutero durò fino a che non sopravvennero di- 
spute nella comunità di Zwickau (cfr. E. Herzoc, Chronik der  Kreisstadt 
Lwickau, Zwickau, 1845, vol. II, p. 240). 

2. Giovanni Egrau, di cui si ignora l'anno di nascita, morto nel 1535. da 
Eger; suo vero nomc cra Wildenaver. Nel 1517 venne nominato predicatore, 
pur non essendo sacerdote, nella parrocchia di S. Maria a Zwickau. Fin dat 
1518 cra seguace di Lutero, c come tale venne insieme a lui nominato nella 
Bolla di condanna Exwrge, del 1520. Nel medesimo anno iniziò cun Tommaso 
Miinzer una seric di dispute, nelle quali però ebbe la peggio, e venne abban- 
donato dai seguaci, anche per la sua vita dissoluta; per la stessa ragione venne 
deposto da, parroco di Joachimstal. Nel 1522 l'amicizia ta lui e Lutero, per 
sopravvenute incomprensioni, si ruppe. Morì alcoolizzato. Teologo d'un certo 
valore, aveva accolto la Riforma di Lutero da un punto di vista umanistico. 
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la verità divina, che sciaguratamente molti, e più che mai 
quelli che si fregiano del suo titolo, combattono con tutta 
la loro forza ed astuzia, per quanto sia necessario che in 
Cristo, posto come materia di scandalo e segno di contraddi- 
zione, molti debbano urtare, cadere e risorgere *. Quindi, 
per dar inizio alla nostra conoscenza ed amicizia, ho voluto 
dedicare a voi questo trattatello e sermone in tedesco, che 
devo scrivere in latino per il papa, affinchè di fronte a chiun- 
que le mie dottrine ed i miei scritti sul papato non siano, 
siccome io spero, additati come motivo di scandalo. Mi rac- 
comando pertanto con voi e tutti quanti alla grazia divina. 
Amen. 


A Wittemberg, ‘1520. 


3. Luc. II, 39. 
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Jesus 


Primo: Affinchè possiamo comprendere fino in fondo 
che cosa sia un cristiano e come stiano le cose riguardo alla 
libertà che Cristo ha procacciata per lui e a lui donata, della 
qual cosa S. Paolo molto scrisse, voglio porre queste due pro- 
posizioni capitali: 

1) Un cristiano è libero signore sopra tutte le cose e 
non soggetto a nessuno. 

2) Un cristiano è servo di tutte le cose ed è soggetto 
ad ognuno. 

Coteste due proposizioni sono così espresse in S. Paolo 
(I Cor., IX, 19): «Perciocchè, essendo io libero da tutti, 
pure mi son fatto servo a tutti ». tem (Rom. XIII, 8): « Voi 
non dovete nulla ad alcuno, se non d'amarvi gli unì gli al- 
tri ». Amore però è soggezione ed obbedienza a colui che 
esso ama. Così pure, parlando di Cristo (Gal. IV, 4): «Iddio 
ha mandato il Suo Figliuolo nato di donna, e l’ha fatto sot- 
toposto alla legge ». 


Seconpo: Per comprendere queste due contrastanti propo- 
sizioni della libertà e cattività, è necessario riflettere che ogni 
cristiano è di duplice natura, spirituale e corporale. Secondo 
lo spirito egli è chiamato uomo spirituale, nuovo ed inte- 
riore; secondo la carne ed il sangue uomo corporale, antico 
ed esteriore. Ed è appunto a cagione di tale diversità che 
nella Scrittura vengono dette di lui quelle due proposizioni 
opposte l’una all’altra, della libertà e della cattività. 


Terzo: Orbene, esaminiamo l’uomo spirituale e libero, 
per vedere quante cose sono necessarie affinchè egli sia e si 
chiami un cristiano libero e pio. È invero manifesto che nes- 
suna delle cose esteriori può renderlo libero e pio, com'egli 
desidera sempre esser detto, poichè la sua pietà e libertà, 
come pure la sua malvagità e cattività, non sono nè corporali 
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nè esteriori. Che giova all'anima che il corpo sia libero, fre 
sco e sano, che mangi, beva e viva come vuole? E viceversa, 
in che danneggia l’anima un corpo prigioniero, stanco c 
malato, che ha fame, sete e soffre come non vorrebbe affatto? 
Queste cose non servono in‘alcun modo all'anima per ren- 
derla libera o schiava, pia o malvagia. 


Quarto: Dunque nor giova per nulla all’anima che il 
corpo indossi abiti ricchi e sacri, come fanno preti e sacer- 
doti, per nulla anche lo stare nelle chiese o luoghi pii, per 
nulla anche l’occuparsi di cose sacre, per nulla anche il pre- 
gare corporalmente, digiunare, andare in pellegrinaggio e 
compiere tutte le buone ‘opere, che si possono eseguire di 
continuo per mezzo del corpo e nel corpo. Dev'esserci ben 
tutt'altra cosa che apporta e dona all'anima libertà e pietà. 
Infatti tutte le cose sopraddette, opere e funzioni, può averle 
in sè e compierle anche un uomo malvagio, un ipocrita ed 
un fariseo. Anzi, con tali atti non possono nascere altro che 
dei farisei. Viceversa nessun danno ne ritrae l’anima se il 
corpo è ricoperto di vestimenta modeste e non sacre, se abiti 
in luoghi mondani, se mangia, beve e non va in pellegri- 
naggio nè prega a gran voce, e in genere tralascia tutte le 
opere che i sopraddetti ipocriti compiono. 


Quinto: L’anima non ha altra cosa nè in cielo nè sopra 
la terra nella quale possa vivere, esser pia, libera e cristiana, 
oltre al Santo Evangelo, la Parola di Dio predicata da Cri- 
sto, come Egli stesso dice (Jo4. XI, 25): «Io sono la resur- 
rezione e la vita, e chi crede in me vivrà in eterno »; item 
(XIV, 6): «Io sono la via, la verità e la vita »; item (Matth. 
IV, 4): « Non di solo pane vive l’uomo, ma d'ogni parola 
che procede dalla bocca di Dio ». Così noi dobbiamo star 
certi che l’anima può fare a meno di tutto tranne che della 
Parola di Dio, e che senza la Parola di Dio nessuna cosa può 
giovarle. Ma se possiede detta Parola non abbisogna d'’al- 
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cuna altra cosa più, bensì trova in essa quanto le occorre: 
nutrimento, gioia, pace, luce, arte, giustizia, verità, sapienza, 
libertà e gran copia d’ogni altro bene. Leggiamo dunque 
nel Salterio e precisamente nel Salmo CXIX, che il Profeta 
null'altro invocava se non la Parola di Dio. E nella Scrittura 
non è contenuta piaga maggiore dell’ira di Dio, di quando 
Egli distoglie la Sua voce dall'uomo, e viceversa nessuna 
grazia è più grande di quando Egli invia all'uomo la Sua 
Parola, come sta scritto nel Salmo (CVII, 20): «Egli ha 
mandato la Sua Parola e li ha sanati ». E Cristo è disceso 
sulla terra non per altro ufficio che a predicare la Parola 
di Dio. Anche tutti gli apostoli, vescovi, preti ed altri sa- 
cerdoti non sono eletti ed istituiti per altra cosa, sebbene 
purtroppo all’epoca nostra avvenga diversamente. 


Sesto: E se domandi: Qual'è dunque questa Parola che 
concede sì indicibili grazie, e come devo farne uso? Ti ri- 
spondo: Non è altro che quanto è stato predicato da Cristo 
ed è contenuto nel Vangelo. Ed essa dev'essere ed è tale 
che tu senta il tuo Dio dirti come tutta la tua vita e le tue 
opere non sono niente al cospetto di Dio, e come dovresti 
invero esser perduto insieme a tutto ciò che è in te. La qual 
cosa se fermamente tu credi, che cioè sei colpevole, devi ine- 
vitabilmente disperare per te e riconoscere vera la sentenza 
di Osea (XIII, 9): «O Israele, niente è in te tranne la tua 
perdizione, in me solo è il tuo aiuto ». Ma affinchè tu possa 
uscire fuori da te, vale a dire dalla tua perdizione, Egli ti 
manda il Suo diletto Figliuolo Gesù Cristo e ti fa dire per 
mezzo della Sua Parola vivente e consolatrice: Tu dovrai 
abbandonarti a Lui con ferma fede e novellamente confidare 
in Lui, In tal modo per questa fede ti saranno rimessi tutti 
i tuoi peccati, la tua perdizione sarà vinta e tu sarai fatto 
giusto, veritiero, pacifico, pio, adempiente a tutte le leggi e 
libero da tutte le cose. Come dice S. Paolo (Rom. I, 17): 
«Il giusto vive della sua sola fede »; item (Rom. I, 4): 
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24. LUTERO. 


« Cristo è il fine e l'adempimento di tutte le leggi per coloro 
che ‘credono in Lui ». 


SertiMo: Dunque è cosa retta per ogni cristiano, nelle 
opere e nell’attività, che esso si conformi alla Parola di Dio 
ed a Cristo ed eserciti e fortifichi in sè tale sua fede. Infatti 
nessun'altra ‘opera può compiere il cristiano, come disse Cri- 
sto agli Ebrei (Joh. VI, 28 ss.) quando l’interrogavano su 
quali opere compiere onde far opera divina e cristiana: 
«Questa è l’unica opera divina, che voi crediate in coloro 
che Dio vi ha mandato ». E costoro Iddio Padre soltanto 
per ciò li ha eletti. Dunque è ricchezza smisurata la vera 
fede in Cristo, perchè reca con sè ogni beatitudine e toglie 
ogni disperazione, come dice Marco (XVI, 16): « Chi crede 
ed è battezzato sarà salvo. Chi non crede sarà condannato ». 
Perciò stesso il Profeta Isaia (X, 22), considerando la ric- 
chezza della fede, dice: « Dio preparerà per la terra una 
decisione sommaria e da essa, come un diluvio, traboccherà 
la giustizia »; il che vale a dire: la fede, nella quale sta 
l'adempimento immediato di tutte le leggi, giustificherà ab- 
bondantemente tutti coloro che la possiedono, sì che non 
abbisogneranno più d'altro per esser pii e giusti. Come dice 
S. Paolo (Rom. X, 10): « È solo la fede del cuore che ci fa 
giusti e pii ». 


Ottavo: Ma come può avvenire che la sola fede renda 
giusti e pii e, senza bisogno di tutte le opere, conceda una 
sovrabbondante ricchezza, mentre tanti comandamenti, leggi, 
opere e modi di vivere ci sono prescritti nella S. Scrittura? 
È necessario qui osservare con cura e ritenere con fermezza 
che la sola fede, senza le opere, ci rende pii, giusti c beati, 
come per l'innanzi sentiremo. Ed è necessario sapere che 
tutta la S. Scrittura può venir divisa in due insegnamenti che 
sono: comandamento o legge di Dio, e promessa o impe- 
gno. I comandamenti ci insegnano e ci pongono dinanzi 
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ogni sorta di buone opere, ma non per questo esse si rea- 
lizzano. Essì additano bensì, ma non aiutano; ammaestrano 
su quel che si deve compiere, ma non concedono le forze 
a ciò necessarie. Per la qual cosa sono preordinati solamente 
affinchè l’uomo riconosca da essi la propria impotenza al 
bene e da essi impari a disperare di se stesso. Perciò appunto 
son chiamati Vecchio Testamento, ed al Vecchio Testa- 
mento appartengono, perchè il comandamento: « Non desi- 
derare il male » (Ex. XX, 17) dimostra che noi tutti siamo 
peccatori, e che nessun uomo può esser privo di desideri mal- 
vagi, qualunque cosa faccia; però da quel comandamento 
impara a disperare di se stesso ed a cercare aiuto altrove, per 
liberarsi dai desideri malvagi e adempiere così al cornanda- 
mento con l’aiuto d’un altro, poichè da se medesimo non 
ne ba il potere; perciò dunque tutti i comandamenti sono 
per noi impossibili ad adempiersi. 


Nono: Dopo che l’uomo ha appreso e sentito per mezzo 
dei comandamenti la sua impotenza, viene colto dall’ango- 
scia pensando come adempiere bastevolmente ad essi; essi 
infatti debbono venir adempiuti: diversamente egli sarà dan- 
nato; egli allora è fieramente sconfortato ed è divenuto un 
niente ai propri occhi, perchè nulla trova in sè per cui farsi 
pio. È allora che subentra l’altra Parola, la promessa divina, 
e dice: Se vuoi adempiere ai comandamenti ed esser libero 
dai desideri malvagi e dal peccato, come impongono ed esi- 
gono i comandamenti, ecco, credi in Cristo, nel quale io ti 
prometto ogni grazia, giustizia, pace e libertà, e se credi le 
otterrai, e se non credi non le otterrai. Ciò che non ti è con- 
cesso con tutte l’opere della legge, che sono molte e tuttavia 
a nulla ti giovano, ti sarà invece facile ed immediato con la 
fede. Infatti io ho riposto tutto nella fede, cosicchè chi la 
possiede possiederà tutte le cose e sarà beato, ma chi non 
la possiede non avrà niente. Dunque la promessa divina con- 
cede tutto ciò che i comandamenti esigono, e adempie a ciò 
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che in essi è scritto, perchè ambedue provengono da Dio, 
e comandamento e esecuzione, ed Egli solo può coman- 
dare, ed Egli solo può adempiere. Per questo la promessa di 
Dio è la Parola del Nuovo Testamento e ad esso appartiene. 


Decimo: Dunque queste e tutte le parole di Dio sona 
sacre, veritiere, giuste, pacifiche, libere e ripiene di tutto 
il bene, e per questo chi le ascolta con retta fede avrà l’a- 
nima sua con esse unita al punto che tutte le virtù in esse 
contenute diverran proprie dell'anima, e a questo modo, at- 
traverso la fede, dalla Parola di Dio l’anima sarà fatta santa, 
veritiera, giusta, pacifica, libera e ripiena di tutto il bene c 
vera figlia di Dio, come dice Giovanni (I, 12): « Egli ha 
concesso di divenir figli di Dio a tutti coloro che credono 
nel Suo nome ». Da ciò è facile arguire perchè la fede possa 
tanto e perchè le opere buone tutte non possano minima- 
mente starle a paro: cioè perchè nessuna opera buona di- 
pende dalla Parola di Dio come la fede, nè può essere nel- 
l'anima, bensì soltanto la fede e la Parola sono nell’anima. 
Quale è la Parola, tale sarà anche l’anima al suo contatto, 
proprio come il ferro che a contatto del fuoco diviene incan- 
descente come il fuoco. Vediamo dunque che per un cri- 
stiano è sufficiente la fede e non necessitano più le opere 
buone per essere pio; e se non abbisogna più di buone opere 
è senza dubbio dispensato e sciolto da tutti i comandamenti 
e le leggi; e se ne è sciolto, egli è libero. Questa è dunque la 
libertà del cristiano, la nostra fede, la quale fa non che vi- 
viamo oziosi 0 commettiamo il male, bensì che non abbiso- 
gnamo di buone opere per raggiungere la pietà e la beati- 
tudine; di ciò parleremo più a lungo in seguito. 


Decimo PRIMO: Inoltre con la fede le cose stanno così: 
se un uomo crede ad un altro uomo, gli crede in quanto lo 
reputa uomo pio e veritiero, ciò che è il massimo onore che 
un uomo possa fare ad un altro, mentre al contrario la mas- 
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sima onta è di considerarlo uomo menzognero e disonesto, 
Allo stesso modo, se l’anima crede fermamente nella Parola 
di Dio, Lo riterrà giusto, pio e veritiero e Gli testimonierà 
in tal modo il massimo onore possibile, perchè Gli ricono- 
scerà giustizia, onorerà il Suo nome e Gli permetterà di 
agire come vuole, in quanto non dubita che Egli non sia pio 
e veritiero in ogni Sua Parola. Al contrario non si può fare 
a Dio offesa maggiore che quella di non credere in Lui, per- 
chè in tal modo l’anima mostrerà di reputarlo disonesto, 
menzognero e sleale e, per quanto sta in lei, Lo rinnegherà 
con tale mancanza di fede ed erigerà nel suo cuore contro 
Dio un idolo della propria mente, come se pretendesse di 
sapere tutto meglio di Dio. Dunque quando Dio vede che 
l’anima gli rende giustizia e l’onora con la sua fede, an- 
ch'Egli a sua‘volta la onorerà e la riterrà pia e veritiera, ed 
essa è per l'appunto fatta pia e veritiera per la sua fede, per- 
chè il riconoscere a Dio verità e pietà è giusto e verace € 
rende veraci e giusti; è infatti vero e giusto che Dio possa 
concedere Ja verità. Colui che così non agisce non crede, 
seppure si affatica e travaglia con molte buone opere. 


Decimo seconpo: Non soltanto la fede concede che l'a- 
nima divenga simile alla Parola divina e cioè ripiena d'ogni 
grazia, libera e beata, ma riunisce l’anima a Cristo, così come 
una sposa si unisce al suo sposo. Per codesta unione ne con- 
segue, come dice S. Paolo (Epà. V, 30-32) che Cristo e l’a- 
nima divengono un corpo solo, uniti nella buona come nella 
mala sorte ed in tutte le cose, e ciò che Cristo possiede di- 
vien proprio anche dell'anima credente, e ciò che l’anima 
possiede divien proprio di Cristo. Così Cristo ha tutte le 
beatitudini ed i beni, ed essi divengon proprii dell’anima. 
Così l’anima ha tutti i vizi ed i peccati su di sè, ed essi di- 
verigono proprii di Cristo. Principia in tal modo l'amoroso 
baratto e la lieta disputa. Mentre Cristo è Dio e uomo che 
non ha peccato ancora, e la Sua virtù è insuperabile, eterna 
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ed onnipotente, ora nello scambiarsi l’anello nuziale, cioè 
la fede, con l’anima credente, fa proprii tutti i peccati di lei 
e insomma altro non fa che apparire come se Egli stesso li 
avesse commessi; ma avviene necessariamente che in Lui 
cotesti peccati debbono affondare e scomparire, perchè la 
Sua invincibile giustizia è assai più forte di qualsivoglia pec- 
cato; dimodochè l’anima, mercè il dono nuziale, cioè la sua 
fede, vien fatta pura e libera di tutti i peccati e dotata del- 
l'eterna giustizia dello Sposo suo Cristo. E non è questo un 
amoroso commercio, dal momento che il ricco, nobile e pio 
sposo Cristo prende seco in isposa la povera, disprezzata e 
sciagurata meretrice che è l'anima, e liberandola da ogni 
male l’adorna di tutti i beni? In tal modo diviene impossi- 
bile che il peccato la faccia dannata, perchè esso risiede or- 
mai solo in Cristo e viene în esso inghiottito; l’anima invece 
lia nel suo Sposo la sua ricca giustificazione e può mante- 
nerla contro tutti i peccati, sebbene risiedessero un tempo 
in lei. A questo proposito dice Paolo (I Cor. XV, 17): « Sia 
lode e gloria a Dio, che ci ha concesso una tal vittoria in 
Cristo Gesù, nel quale scompaiono e si annullano la morte 
con i peccati ». 


Decimo TERZO: Qui tu vedi in effetti per qual ragione giu- 
stamente si attribuisca tale importanza alla fede, perchè essa 
adempie tutti i comandamenti e senza bisogno di opere 
buone rende pii. Poichè tu vedi qui ch’'essa adempie quel 
primo comandamento che impone: «Io sono il Signore 
Dio tuo; non avrai altro Dio fuori di me». E se pure tu 
fossi pieno di opere buone fino ai calcagni, non saresti pur- 
tuttavia pio nè testimonieresti a Dio il debito onore, sicchè 
non adempiresti a questo primo comandamento fondamen- 
tale. Infatti Dio non può venir onorato se non Gli sono at- 
tribuite verità e ogni bene, come Egli è in realtà; ma ciò 
non lo posson fare le buone opere, bensì solo la fede del 
cuore. 
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Perciò essa sola è la giustificazione degli uomini e l’a- 
dempimento d’ogni comandamento. Le opere sono invece 
cose morte, non lodano nè glorificano Iddio, anche se ven- 
gono compiute in lode e gloria di Dio; ma noi cerchiamo 
qui non qualcosa che venga compiuto, come le opere, sib- 
bene qualcosa che sia essa stessa l'artefice e il maestro che 
onora Dio e compie le opere. E ciò non è altro che la fede 
del cuore; essa è la somma e l’essenza della pietà. Perciò è 
cieca e stolta dottrina quella che insegna ad adempiere i co- 
mandamenti divini con le opere, mentre l’adempimento, 
prima che con qualsivoglia opera, deve avvenire attraverso 
la fede, e le opere vengono dopo l'adempimento, come tosto 
udiremo. 


Decimo quarto: Per meglio considerare quello che noi 
abbiamo in Cristo e quale immenso bene sia la vera fede, 
dobbiamo sapere che prima del Vecchio Testamento e nel 
Vecchio Testamento Dio eleggeva a sè ogni primo nato ma- 
schio degli uomini e degli animali ‘, e la primogenitura era 
cosa preziosa, avendo il primogenito di fronte agli altri fra- 
telli due grandi privilegi, vale a dire la cura dei popoli e 
delle anime, ovverossia il regno ed il sacerdozio; dunque 
sopra la terra il primogenito era signore sopra tutti i suoi 
fratelli, e sacerdote o prete dinanzi a Dio; sotto la quale 
immagine era prefigurato Gesù Cristo, il quale è in realtà 
il primogenito di Dio Padre, nato dalla Vergine Maria. Per- 
tanto Egli è re e sacerdote, ma in ispirito, perchè il suo regno. 
non è terreno nè in cose terrestri, bensì nei beni dello spirito, 
quali sono verità, sapienza, pace, gioia, beatitudine, ecc. Con 
ciò non sono tuttavia esclusi i beni temporali, dato che tutte 
le cose gli sono sottoposte in cielo, sulla terra e all'Inferno ‘, 
sebbene non lo si possa vedere, perchè Egli regge in ispirito, 
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invisibilmente. Orbene anche il suo sacerdozio non risiede 
nelle pompe esteriori e nelle vesti, come vediamo presso gli 
uomini, bensì risiede invisibile nello spirito, per modo che 
Egli incessantemente si adopera presso Dio per noi, ed offre 
se' stesso, e insomma compie tutti quegli atti che compirebbe 
un pio Sacerdote. Egli prega per noi, come dice S. Paolo 
(Rom. VIII, 34), e inoltre ci ammaestra all’interno dei nostri 
cuori, tali essendo le due funzioni proprie all’ufficio d'un 
sacerdote; infatti allo stesso modo pregano ed ammaestrano 
anche i sacerdoti qui sulla terra, i quali sono umani, visi- 
bili e mortali. 


Decimo quinto: Dunque, come Cristo possiede l’onore € 
la dignità della primogenitura, così Egli la divide con tutti 
i suoi cristiani, cosicchè anch'essi per la fede divengon tutti 
re e sacerdoti con Cristo, come dice S. Pietro (I Petr. II, 9): 
« Voi siete un regno sacro ed un sacerdozio regale ». E in- 
somma le cose stanno così: che un cristiano per la fede 
viene innalzato talmente sopra tutte le cose; che ne diviene 
signore in ispirito, poichè nessuna cosa può intaccare la sua 
beatitudine. Viceversa tutto dev’essergli soggetto ed aiutarlo 
per giungere alla beatitudine, come insegna S. Paolo (Rom. 
VII, 28): « Tutte le cose devono concorrere al bene degli 
eletti », siano ésse vita, morte, peccato, pietà, bene e male, 
comunque si voglia chiamarle. Item (I Cor. lHI, 21 ss.): 
« Tutte le cose sono vostre, siano vita o morte, cose presenti 
o cose future », ecc. Non già che noi siamo materialmente 
padroni di tutte le cose per possederle ed usarle come so- 
gliono gli uomini sulla terra; poichè dobbiamo morire cor- 
poralmente e nessuno può sfuggire alla morte, allo stesso 
modo debbiamo soggiacere anche a molte altre cose, come 
vediamo per Cristo e per molti dei suoi santi. Ma questa è 
una signoria spirituale, la quale tuttavia regge anche sotto 
l'oppressione corporale, poichè io posso migliorarmi attra- 
verso tutte le cose, ed anche la morte e le sofferenze debbono 
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servirmi ed essermi utili per Ja beatitudine, e questa è una 
onorevole dignità ed una signoria davvero onnipotente, un 
regno spirituale, dal momento che ogni cosa, sia essa buona 
o malvagia, deve servire al mio bene, se io credo rettamente; 
d’altra parte nessuna m'è indispensabile, perchè la mia sola 
fede m'è sufficiente. Vedi qual preziosa libertà e potenza del 
cristiano è mai questa 


Decimo sesto: E l'esser sacerdoti è ancor più che essere 
re, in quanto il sacerdozio ci rende degni di comparire al 
cospetto di Dio ed intercedere per gli altri. Infatti stare al 
cospetto di Dio ed intercedere non lo può altri che il' sacer- 
dote. Ecco dunque ciò che Cristo ha ottenuto per noi, che 
possiamo intervenire spiritualmente ed intercedere per un 
altro, proprio come il sacerdote interviene materialmente e 
prega per il popolo. Ma chi non crede in Cristo, a costui. 
nessuna cosa serve per il bene, chè anzi di tutte le cose è 
servo e per tutte deve soffrire e adirarsi. Chi potrà dunque 
intendere la gloria e la grandezza d’un cristiano? Come re 
è signore di tutte le cose, come sacerdote è signore di Dio, 
poichè Dio compie tutto ciò di cui egli lo prega, come sta 
scritto nel Salterio (CKLV, 19): « Dio adempie la volontà 
di coloro che lo temono e porge ascolto alle loro preghiere »; 
ed a tanto onore il cristiano perviene unicamente per la fede 
e non per le opere. E da ciò è chiaro che un cristiano è libero 
da tutte e sopra a tutte le cose, ‘vale a dire che non abbisogna 
di alcuna opera buona per essere pio e beato, ma che invece 
la fede gli arreca tutto ciò in gran copia. E se egli fosse 
tanto stolto da credere di poter diventare pio, libero e beato, 
vale a dire cristiano, per mezzo di qualche opera buona, 
perderebbe la fede e tutto il resto, simile in ciò ad un cane 
che teneva in bocca un pezzo di carne e, attratto dall’imma- 
gine sua che vide riflessa nell'acqua, perdette insieme la 
carne e l’immagine d’essa. 
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Decimo sertiMmo: Se chiedi: Qual'è dunque la differenza 
tra sacerdoti e laici nella comunità cristiana, se tutti quanti 
siamo sacerdoti? Rispondo: Alle parole «prete », « sacer- 
dote », « religioso » e simili è stato fatto gran torto, quando 
furono sottratte alla massa comune e vennero attribuite ad 
un piccolo gruppo chiamato ordine sacerdotale. La Sacra 
Scrittura non reca altra distinzione che quella di chiamare 
ministros ed oeconomos, vale a dire servi ed amministratori, 
i dotti ed i consacrati, insomma quelli che devono predi- 
care agli altri Cristo, la fede e la libertà cristiane, perchè, 
sebbene tutti siamo sacerdoti, non tutti possiamo servire, os- 
sia amministrare e predicare. Come dice S. Paolo (I Cor. 
IV, 1): « Noi non vogliamo esser stimati dalla gente altro 
che servi di Cristo e ministri del Vangelo ». Ma da cotesto 
ufficio n'è sorta una tale potenza ed imperio esteriore, mon- 
dano, fastoso e formidabile, che ogni potenza mondana non 
gli può minimamente stare a paro, proprio come se i laici 
fossero altra cosa che cristiani; con ciò vien tolta via la retta 
comprensione della grazia, libertà e fede cristiana e di tutto 
ciò che noi abbiamo da Cristo, e di Cristo stesso; al suo posto 
abbiamo ricevuto molte leggi ed opere degli uomini e siamo 
divenuti in tutto schiavi della gente più indegna sulla terra. 


Decimo ottavo: Da tutto ciò impariamo che non basta 
predicare la vita di Cristo e l’opera sua come fosse storia o 
cronaca; e men che meno si può tacer di lui e predicare al 
suo posto il diritto ecclesiastico oppure le leggi e le dottrine 
di altri uomini. Molti ve n'è che leggono e predicano Cri- 
sto in modo tale da provare compassione per lui ed odio per 
gli Ebrei, e simili infantili e stolti deliramenti. Al contrario 
Cristo dev’esser predicato in modo tale che la fede in me 
ed in te venga mantenuta ed accresciuta. Orbene, la fede 
riesce mantenuta ed accresciuta in me, se mi viene predicato 
perchè Cristo è disceso sulla terra, come lo si deve usare e 
godere, che cosa egli mi ha portato e donato. Ma ciò solo 
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avviene quando si spieghi rettamente la libertà cristiana che 
abbiamo da Lui, e come noi siam fatti re e sacerdoti, signori 
sopra tutte le cose, e come tutto ciò che facciamo sia gradito 
al cospetto di Dio ed ascoltato, come sin qui v’ho detto. In- 
fatti quando un cuore porge ascolto a Cristo a questo modo, 
deve farsi lieto fino in fondo, attinger conforto, divenir 
dolce verso Cristo ed amarlo a sua volta. E a cotesto amore 
non si perviene con le leggi o con le opere. Chi può pro- 
strare o atterrire un tale cuore? Perciò, se il peccato o la 
morte lo feriscono, egli pensa che la pietà di Cristo gli è 
trasmessa e che i suoi peccati non son più suoi, bensì di Cri- 
sto; cosicchè, quando c’è la fede, il peccato deve scompa- 
rire dinanzi alla pietà di Cristo, come è detto sopra. Egli 
impara inoltre con gli apostoli ad opporsi alla morte ed al 
peccato e a dire: « Dov'è, morte, la tua vittoria? O morte, 
dov'è il tuo dardo? Il tuo dardo è il peccato. Ma sia lode e 
grazie a Dio, il quale ci ha concesso la vittoria per mezzo 
del Signor nostro Gesù Cristo. E la morte è inabissata nella 
sua vittoria »-°, ecc. 


Decimo Nono: Sia dunque bastevole quanto s'è detto sul- 
l’uomo interiore e sulla sua libertà e giustificazione, che non 
abbisogna di alcuna legge nè d’opere buone, chè anzi ne 
avrebbe danno chi presumesse di poter esser fatto giusto per 
mezzo di queste. Veniamo ora all’altra parte, cioè all'uomo 
esteriore. Qui vogliamo dar risposta a tutti coloro che si 
scandalizzano per i nostri discorsi precedenti, e sogliono così 
parlare: Se invero la fede è tutto ed è sufficiente da sola 
a farci pii, perchè mai allora vengono comandate le buone 
opere? Noi vogliamo invece starcene allegri a far niente! 
No, caro il mio'uomo, non così! Sarebbe giusto agire in tal 
guisa se tu fossi soltanto uomo interiore, fatto interamente 
spirituale ed interiore, ciò che invece non potrà avvenire 
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fino al giorno del Giudizio. È e rimane sulla terra solo un 
cominciamento e accrescimento, che verrà compiuto perfet- 
tamente solo nel mondo di lì. Perciò l’Apostolo . chiama 
queto primitias sptritus, vale a dire i primi frutti dello spi- 
rito *; dunque appartiene a questa parte la proposizione ch'è 
menzionata più sopra: « Un cristiano è servo e schiavo, ed 
a tutti sottoposto ». E significa che per la parte in cui è 
libero non è tenuto a far nulla, per la parte in cui è servo 
deve compiere ogni sorta di cose. In qual modo ciò avvenga 
lo vedremo or ora. 


Ventesimo: Sebbene l’uomo interiormente, per quel che. 
riguarda l’anima, sia abbondantemente giustificato dalla fede 
e possieda ogni cosa di cui ha bisogno, salvo che la stessa 
fede e abbondanza deve sempre accrescersi fino all’altra vita, 
purtuttavia egli permane in questa vita corporale sulla terra 
e deve signoreggiare il proprio corpo ed avere rapporti con 
gli uomini. Ecco che principiano le opere; ecco che l’uorno 
non deve starsene qui ozioso, ma al contrario il suo corpo 
deve digiunare, vegliare, lavorare ed essere attivo e seguire 
la più rigida disciplina, sì da esser obbediente e conformarsi 
all'uomo interiore ed alla fede, non già opporsi nè contra- 
stare, com'è suo costume quando non è dominato; perchè 
l’uomo interiore è tutt'uno con Dio, gaudioso e felice per 
l'amor di Cristo che tanto ha fatto per lui, e tutta la sua 
allegrezza risiede in ciò, che egli a sua volta può servire 
spontaneamente Dio con libero amore; ma egli trova invece 
nella sua carne una volontà opposta, ostile, che vuol servire 
il mondo e cercarvi il proprio diletto. Questo non può tolle- 
rare la fede, e con volonteroso slancio gli si appende al collo 
per moderarlo e frenarlo, come dice S. Paolo (Rom. VII, 
22 ss.): « Trovo la mia gioia nell'amore di Dio secondo 
l'uomo interiore che è in me, ma trovo tuttavia nella mia 
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carne un’altra volontà, che vuol tenermi prigioniero col 
peccato ». Item (I Cor. IX, 27): «Io macero il mio corpo e 
lo riduco in servitù acciocchè talora, dovendo io ammaestrare 
gli altri, non sia io stesso riprovato ». Item: (Gal. V, 24): 
« Tutti coloro. che sono di Cristo crocifiggono la loro carne 
con le sue concupiscenze ». 


VENTESIMO PRIX: Ma tutte queste buone opere non deb- 
bono esser compiute nella credenza che per loro mezzo 
l’uomo sia fatto pio al cospetto di Dio, perchè la fede non 
può tollerare queste false credenze, dacchè essa sola è e 
dev'essere la pietà al cospetto di Dio; bensì nella credenza 
che il corpo in tal modo diventi obbediente e purificato delle 
sue concupiscenze, e che l’occhio guardi a queste soltanto 
per respingerle; infatti quando l’anima è pura per la fede 
ed ama Dio, desidera ardentemente che anche tutte le altre 
cose divengano similmente pure, e innanzi a tutte il suo 
proprio corpo, e che ogni cosa lodi ed ami Dio insieme con 
lei, Così avviene che l’uomo non può starsene ozioso a ca- 
gione del suo corpo e deve compiere quaggiù molte opere 
buone per dominarlo, sebbene le opere non siano il vero 
bene per il quale egli può esser fatto pio e giusto al cospetto 
di Dio, ma le compia gratuitamente, per libero amore, per 
far cosa grata a Dio, non cercando nè considerando dunque 
altro che di compiacere in tal guisa Iddio, la cui volontà 
egli desidera compiere nel miglior modo possibile. Perciò 
appunto ciascuno può imporsi da sè la misura e il freno per 
mortificare il proprio corpo, poichè egli digiuna, veglia e 
lavora unicamente in quanto vede ch'è necessario per domi- 
nare le proprie concupiscenze. Quanti invece stimano d'esser 
fatti pii per le loro opere, non badano affatto a castigare 
il corpo, ma vedono solo le proprie opere e ritengono che 
compierne molte e grandi sia ben fatto e che per ciò stesso 
essi divengano pii, per la-qual cosa si rompono la testa e si 
logorano il corpo, ciò ch'è una grande stoltezza ed incom- 
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prensione della vita e della fede cristiana, perchè vogliono 
esser fatti giusti e beati senza la fede, ma solo con le òpere. 


Ventesimo seconDo: Per dare una similitudine appro- 
priata, l’opera d’un cristiano, che è già gratuitamente fatto 
giusto e beato per la sua fede e per la sola grazia di ‘Dio, 
non dev'esser considerata diversa dalle opere di Adamo ed 
Eva nel Paradiso terrestre, delle quali sta scritto nel Genesi 
che Iddio pose l’uomo da Lui creato nel Paradiso affinchè 
vi lavorasse e lo custodisse (Gen. II, 15). Orbene Adamo,. es- 
sendo stato creato da Dio pio e buono, senza peccati, non 
aveva bisogno di lavorare e custodire il Paradiso per esser 
fatto pio e giusto; ma acciò non se ne stesse ozioso, Iddio 
gli diede da lavorare e coltivare il Paradiso, curarvi le piante 
e custodirlo. E tutte queste sarebbero state opere affatto li- 
bere, compiute non per amore di qualcosa, ma unicamente 
per compiacere Iddio e non già per pretenderne in cambio 
la pietà, che Adamo possedeva in precedenza e che a noi 
tutti sarebbe stata naturalmente concessa. Orbene, anche un 
uomo credente, che dalla sua fede è posto di nuovo in Pa- 
radiso e novellamente creato, non abbisogna delle opere per 
esser fatto pio, ma le compie per non starsene ozioso, per 
mortificare e custodire il proprio corpo; perciò solo, dunque, 
tali opere gli è stato imposto di compiere, cioè per compia- 
cere Dio. Item: così come per un vescovo consacrato, il 
quale consacra templi, cresima fanciulli ed esercita le altre 
opere del suo ministerio, queste medesime opere non ba- 
stano a renderlo vescovo, se egli non fosse consacrato tale 
in precedenza, chè anzi non avrebbero valore alcuno e sa- 
rebbero solo vuota stoltezza; similmente un cristiano che, 
consacrato dalla sua fede, compie opere buone, non viene da 
queste fatto migliore 0 più consacrato cristiano (perchè 
niente all'infuori della fede può far ciò): anzi, se egli non 
credesse e non fosse cristiano in precedenza, tutte Je opere 
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sue sarebbero prive d’ogni valore, e persino vuota, stolta, 
disprezzabile e condannabile colpa. 


Ventesimo TERZO: Per la qual cosa sono vere queste due 
proposizioni: le opéfe buone e pie non bastano a rendere 
buono e pio un uomo, bensì l’uomo buono e pio compie 
opere tali; le opere malvage non bastano a render malva- 
gio un uomo, bensì un uomo malvagio compie opere tali. 
Dunque in ogni caso la persona dev'essere buona e pia in 
precedenza, prima di qualsiasi opera buona, e le opere buone 
conseguono e provengono da persone buone e pie. Proprio 
come dice Cristo (Mazih. VII, 18): «Un albero cattivo 
non porta buoni frutti. Un albero buono non porta frutti 
cattivi ». Ora è manifesto che non i frutti recano l’albero e 
che non gli alberi crescono sui frutti, bensì che gli alberi 
recano i frutti e che i frutti crescono sugli alberi. Orbene, 
com'è necessario che gli alberi siano prima dei frutti, ed i 
frutti non possano render l’albero buono nè cattivo, ma siano 
viceversa gli alberi a fare i frutti, così l’uomo in sè dev’es- 
sere buono o malvagio in precedenza, avanti di compiere 
buone o malvage opere, e le sue opere non possono ren- 
derlo nè malvagio nè buono, bensì al contrario è egli che 
rende buone o malvage le proprie opere. Il medesimo ve- 
diamo in tutti i mestieri. Non è una casa buona o cattiva 
a fare buono o cattivo il falegname, ma al contrario un fa- 
legname buono o cattivo può fare una buona o cattiva casa; 
non è l’opera che può creare il maestro a seconda di come 
essa opera riesce, ma quale è il maestro, tali saranno le 
opere sue. Dunque anche ‘le opere dell’uomo sono a seconda 
della sua fede o miscredenza, e quindi possono esser buone o 
malvage. E non avviene il contrario, che cioè a seconda 
delle sue opere e per esse egli divenga buono o malvagio, 
perchè, come le sue opere non giovano a renderlo credente, 
così neppure possono farlo pio. Invece la fede, come basta 
a render pii, così fa compiere opere buone. Dunque, poichè 
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le opere non rendono pio nessuno e l'uomo deve esser fatto 
pio in precedenza, prima di operare, è manifesto che solo 
la fede, per pura grazia, attraverso Cristo e la Sua Parola, 
basta a render l'uomo pio e beato; e nessun’opera, nessun 
comandamento son necessari al cristiano per la beatitudine, 
ma egli è libero da tutti i comandamenti, e tutto ciò che 
compie lo compie spontaneamente ed in assoluta libertà, 
senza cercare con le opere il proprio utile o la beatitudine, 
poich'egli è già sazio e beato con la sua fede e la grazia 
divina; il suo agire mira unicamente a compiacere Iddio. 


VenTEsIMO QUARTO: Viceversa, per colui che sia privo di 
fede non v'è opera buona che gli giovi per la beatitudine, 
come di nuovo non v'è opera malvagia che possa renderlo 
malvagio o dannato, ma è solo la mancanza di fede che 
rende l’uomo o l’albero cattivo e fa compiere opere mal- 
vage e dannate. Perciò nel divenir pii o malvagi non si 
comincia dalle opere, bensì dalla fede, come dice il Saggio 
(Eccli. X, 14 ss.): « Principio d’ogni peccato è l’apostatare 
da Dio e non confidare più in Lui ». In tal senso per l’ap- 
punto ci ammaestra Cristo, come cioè non si debba princi- 
piare dalle opere, e dice (Masth. XII, 33): « Fate buono l’al- 
bero, ed il suo frutto sarà buono, ma fate l’albero malvagio 
ed il suo frutto sarà malvagio »; come volesse dire: Chi 
vuole avere buoni frutti deve principiare dall’albero e farlo 
crescer buono, Dunque chi voglia compiere opere buone non 
principierà da esse, ma dalla persona che coteste opere deve 
compiere. Ma niente e nessuno è in grado di‘render buona 
una persona all’infuori della fede, e viceversa niente può 
renderla malvagia all'infuori della mancanza di fede. È vero 
però che le opere rendono uno buono o malvagio al cospetto 
degli uomini, vale a dire mostrano apertamente chi è buono 
e chi è malvagio, come dice Cristo (Maz:4. VII, 20): « Dai 
loro frutti li riconoscerete ». Ma tutto questo non è che ap- 
parenza ed esteriorità, nell'osservare la quale molti errano, 
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2° Muietembernae, 
Amo Domini 


Il frontespizio dell'edizione originale dell’opuscolo 


Della libercà del Cristiano (1520) 


perchè scrivono ed ammaestrano come si debbano compiere 
le opere buone per diventare pii, mentre invece non fanno 
menzione della fede, e vanno attorno in guisa che sempre 
un cieco guidi un altro cieco, e si martirizzanò con mille 
opere, e tuttavia non pervengono mai alla vera pietà, della 
quale S. Paolo dice (I! Tim. III, 5 ss.): « Hanno un’appa- 
renza di pietà, ma sono privi della base; studiano e studiano 
e tuttavia non pervengono mai alla conoscenza della vera 
pietà ». Dunque chi non vuole errare insieme a cotesti cie- 
chi deve guardare al di là delle opere e del comandamento o 
dottrina delle opere. Deve per tutte le cose guardare alla 
persona e al modo in cui questa si fa pia. E non per coman- 
damenti od opere, ma per la parola di Dio (vale a dire per 
la Sua promessa della grazia) e per la fede essa si fa pia e 
beata, affinchè sia mantenuto il Suo impegno divino, di farci 
beati non per le nostre opere, ma unicamente per la Sua 
Parola e per pura misericordia, 


Ventesimo QUINTO: Da ciò è facile comprendere in qual 
modo le opere buone siano nel contempo da respingere e. da 
accogliere, e come si debbano intendere tutte le dottrine che 
ci insegnano le buone opere; ma quando si accompagna ad 
esse l’errato principio e la falsa credenza che per esse noi 
saremo fatti pii e beati, allora non sono più dottrine buone, 
ma del tutto condannabili, perchè non sono libere e offen- 
dono la grazia di Dio, che rende pii e beati solo per la fede, 
mentre le opere non sono in grado di farlo, e pure presu- 
mono di avere tal potere e in tal guisa vilipendono la grazia 
nel suo ufficio e nella sua dignità. Per la qual cosa noi non 
respingiamo le buone opere per loro stesse, ma a cagione di 
quella malvagia aggiunta e di quella credenza maligna ed 
errata che fa sì che esse sermbrino solo buone mentre non lo 
sono, e ingannino così se stesse ed ognuno, simili in ciò al 
lupo, che si traveste da pecora. Ma tale malvagia aggiunta e 
tale credenza errata sono inevitabili se manca la fede; e con- 
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25. LUTFRO. 


tinuano a rimanere negli uomini che credono di santificarsi 
attraverso le opere, finchè non sopravvenga la fede a di- 
struggerle; la natura non è in grado da sè di cacciarle, anzi 
nemmeno di riconoscerle, chè invece le ritiene cose preziose 
e beatifiche, e per questo anche tanti di voi vengono traviati. 
Così, sebbene sia giusto scrivere e predicare di pentimento, 
confessione € satisfazione, se però non si procede oltre fino 
alla retta fede, esse divengon vere dottrine diaboliche e cor- 
ruttrici. Non si deve predicare una sola, ma ambedue le 
parole di Dio. Si devono predicare i comandamenti per at- 
terrire i peccatori e rivelare i peccati loro, acciò vengan colti 
dal pentimento e si convertano, ma non ci si deve fermar 
qui, bensì predicare anche la promessa della grazia e la 
dottrina della fede, senza le quali i comandamenti, il penti- 
mento e tutte le altre cose sono vane. Senza dubbio vi sono 
ancora dei predicatori i quali predicano il pentimento dei 
peccatori e la grazia, ma non spiegano abbastanza il coman- 
damento e la promessa divina, trascurano cioè d’insegnare 
donde e come provengano pentimento e grazia. Infatti il 
pentimento proviene dal comandamento di Dio, la fede dalla 
promessa di Dio: dunque l’uomo viene giustificato ed in- 
nalzato attraverso la fede nella parola divina, mentre è giunto 
ad umiliarsi ed a riconoscere se stesso attraverso il timore 
della legge divina. 


Ventesimo sesto: Questo sia detto in generale intorno alle 
opere che ogni cristiano deve esercitare contro il proprio 
corpo. Ora vogliamo parlare di altre opere ch'egli è tenuto 
a compiere verso gli altri uomini. Perchè l’uomo ‘non vive 
da solo nel suo proprio corpo, ma in mezzo ad altri uomini 
sulla terra. Per la qual cosa egli non può vivere senza agire 
verso gli altri, anzi ha sempre da parlare e da trattare con 
essi, sebbene codeste opere non gli siano di necessità veruna 
per la pietà e beatitudine. Pertanto la sua intenzione in tutte 
le opere dev’essere libera e solo indirizzata a servire agli al- 
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tri e a rendersi utile al prossimo; nessun'altra cosa si pro- 
ponga all’infuori di ciò che è utile agli altri; questa si chiama 
una vera vita cristiana e allora la fede si riversa con gioia 
ed amore nelle opere, come insegna S. Paolo ai Galati (V, 6). 
Ed ai Filippesi, allorchè li ammaestrava come essi tutti ri- 
cevessero ogni grazia e satisfazione dalla loro fede in Cristo, 
proseguendo diceva S. Paolo (P45#/. II, 1 ss.): «Io vi ricordo 
tutte le consolazioni che avete in Cristo e tutto il conforto 
che ricevete dal nostro amore per voi e tutta la fratellanza 
che avete con tutti gli altri pii cristiani in ispirito; voi po- 
trete così colmare d’allegrezza il mio cuore, essendo d'ora 
innanzi d’un solo sentimento, mostrandovi amorevoli gli 
uni verso gli altri, ciascuno servendo gli altri e dandosi pena 
non già per se stesso ed il proprio bene, bensì per gli altri 
e per ciò che agli altri può esser necessario ». Vedi, qui 
Paolo ha chiaramente indirizzato la vita del cristiano, affin- 
chè tutte l’opere sue siano dirette a favorire il prossimo; dal 
momento che ciascuno per se stesso ne ha a sufficienza della 
sua propria fede e tutte le altre opere nella vita gli son su- 
perflue, egli può con esse servire con libero amore il suo 
prossimo. A questo proposito porta ad esempio Cristo e dice 
(Phil. II, 5 ss.): « Siate dunque conformati al modo che ve- 
dete esser Cristo ». Il quale, sebbene fosse di progenie divina 
e di per sè ricco a sufficienza, sebbene la sua vita, opere e 
sofferenze non gli fossero affatto necessarie per farsi pio e 
beato, pure si spogliò di tutto e si umiliò come un servo, fa- 
cendo e sofferendo ogni cosa, non considerando altro che il 
nostro bene; dunque, sebbene fosse nato libero, pure per 
amor nostro si fece servo. 


VENTESIMO SETTIMO: Dunque un cristiano, essendo come 
Cristo suo signore integro e soddisfatto, ‘deve starsi contento 
alla sua fede ed accrescerla sempre, poichè essa è Ja sua vita, 
la sua pietà e la sua beatitudine, che gli arreca in dono tutto 
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ciò che Cristo e Dio possiede, com'è detto sopra e come dice 
S. Paolo (Gal. II, 20): « Ciò ch'io ora vivo nella carne vivo 
nella fede di Cristo, figliuol di Dio ». E sebbene egli sia 
del tutto libero, nuovamente per sua propria volontà si fa 
servo per giovare al suo prossimo e procedere e agire con 
esso, così come Dio ha agito con lui per mezzo di Cristo, e 
tutto ciò spontaneamente, non cercando altro che il compia- 
cimento di Dio, e così pensando: Ecco che il mio Dio ha con- 
cesso a me, indegno e dannato e senza merito alcuno, per 
sua sola e spontanea volontà e misericordia, attraverso Cri- 
sto, il pieno possesso di ogni pietà e beatitudine, talchè io 
per l’innanzi non abbisogni più di nient'altro che della fede: 
e così sia. Ecco che anch'io per un simile padre, il quale mi 
ha ricolmato dei suoi copiosi ed inestimabili beni, voglio libe- 
ramente e con gioia e spontaneità compiere ciò di cui egli 
si compiace e divenire verso il mio prossimo un cristiano 
quale Cristo è stato per me, e non fare più altro che ciò che 
reputo essergli utile, necessario e salutare, poichè io per la 
mia fede trovo in Cristo copia bastevole d'ogni bene. 

In tal modo dalla fede procede l’amore e la gioia verso 
Dio, e dall'amore una vita libera, volenterosa e gioiosa di 
servire il prossimo senza compenso. Infatti, come il nostro 
prossimo può avere necessità e bisogno del nostro superfluo, 
così anche noi abbiamo avuto necessità al cospetto di Dio e 
bisogno della Sua grazia. Perciò come Dio ci ha aiutati gra- 
tuitamente e liberamente attraverso Cristo, allo stesso modo 
noi per mezzo del nostro corpo e delle sue opere altro non 
dobbiamo che giovare al nostro prossimo. Vediamo dunque 
che è davvero vita alta e nobile la vita d’un cristiano, la quale 
purtroppo al presente non solamente è negletta in tutto il 
mondo, ma non è più conosciuta nè predicata. 


Ventesimo ottavo: Così leggiamo in Luca (II, 22, ss.), che 
la Vergine Maria dopo sei settimane si recò al Tempio per 
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farsi purificare secondo la legge, come tutte le altre donne, 
sebbene non fosse impura al pari delle altre nè bisognosa 
della purificazione, e non fosse pertanto tenuta a farlo. Ma 
essa lo fece volontariamente, per mostrare che non si rite- 
neva da più delle altre donne, ma si considerava uguale ad 
esse. Pertanto anche S. Paolo fece circoncidere S. Timoteo, 
non già perchè fosse necessario, ma perchè non fosse ca- 
gione di cattivi pensieri agli Ebrei già tiepidi nella lor fede; 
al contrario non permise che fosse circonciso Tito, poichè lo 
si voleva costringere a farsi circoncidere, come se fosse ne- 
cessario alla beatitudine ®. E Cristo (Mazth, XVII, 24 ss.), 
allorchè ai suoi discepoli venne richiesto il didramma di 
censo, disputò con S. Pietro se i figli di re non fossero esenti 
dal pagare il tributo; e sebbene S. Pietro rispondesse di sì, 
gli comandò di recarsi sulla riva del mare, dicendo: « Ac- 
ciocchè non li facciamo adirare, va, il primo pesce che vedrai 
prendilo, e nelle sue fauci troverai il didramma: consegnalo 
per te e per me ». È questo un bello esempio per la nostra 
dottrina, poichè Cristo chiama se stesso ed i suoi, liberi figli 
di re, che non abbisognano di cosa alcuna e purtuttavia vi si 
assoggettano volontariamente e pagano il censo. Orbene, 
come a Cristo tale opera non era necessaria nè utile alla sua 
pietà o beatitudine, allo stesso modo non sono necessarie per 
la beatitudine tutte le- altre opere sue e dei suoi cristiani, 
tutti essendo soltanto liberi servi per amore degli altri e per 
il loro, perfezionamento. Allo stesso modo, anche tutte le 
opere dei preti, conventi ed ordini religiosi dovrebbero esser 
compiute in tal guisa, che l’opera di ciascuno tendesse uni- 
camente a beneficare gli altri e a dominare il proprio corpo, 
dunque anche a servir d'esempio agli altri che pure hanno 
necessità di dominare il proprio corpo; ma sempre essendo 
persuasi che non in tal modo si diventa pii e beati, perchè 


8. Act. XVI, 3; Gal. II, 3. 
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ciò è unicamente in potere della fede. Intorno a questo sag- 
gio comandamento anche S. Paolo (Rom. XIII, 1 ss.; Tit. 
III, 1) vuole che i cristiani debbano esser sottoposti ed osse- 
quenti alle potenze terrene; non che agendo in tal modo 
divengano pii, bensì servono volontariamente gli altri e l’au- 
torità, e compiono la volontà altrui solo per amore e in piena 
libertà. Chi dunque abbia ben compreso tutto ciò, costui 
può facilmente condursi in mezzo: agli innumerevoli coman- 
damenti e leggi del papa, dei vescovi, dei conventi, degli 
ordini, dei prìncipi e dei signori laici, comandamenti e leggi 
che parecchi stolti prelati presentano come indispensabili per 
la beatitudine, e le chiamano leggi della Chiesa, ma a torto. 
Infatti un libero cristiano ragiona così: Io voglio digiunare, 
pregare, fare questo e quest'altro che è comandato, non per- 
chè io ne abbisogni o perchè in tal modo creda di farmi pio 
e giusto; voglio invece per amor del papa, dei vescovi, della 
comunità, dei miei fratelli e dei miei signori esser d’esempio 
e d’utilità, e patire per loro siccome Cristo per amor mio 
ha compiuto e sofferto cose ben più grandi, che gli erano 
molto meno necessarie, E sebbene i tiranni commettano in- 
giustizia nel pretendere tali cose, tutto ciò non mi arreca 
danno alcuno, fino a che non è fatto contro Dio. 


VENTESIMO NoNO: Da questo ciascuno può ricavare un cri- 
terio sicuro per valutare tutte le opere ed i comandamenti, e 
per giudicare quali prelati siano ciechi e stolti, e quali giu- 
sti. Infatti qualunque opera non sia indirizzata solamente 
a questo, vale a dire a servire gli altri o a subire la volontà 
altrui,. sempre che non costringa ad agire contro Dio, non 
è opera buona nè cristiana. Da ciò la mia convinzione che 
poche fondazioni, chiese, conventi, altari, messe e testamenti 
siano conformi allo spirito cristiano, ed allo stesso modo i 
digiuni e le preghiere dedicate in special modo a pochi santi. 
Temo infatti che in tutto ciò ciascuno non cerchi che il pro- 
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prio vantaggio, stimando di poter così far ammenda dei 
proprii peccati e di diventar beato: errori che provengono 
tutti da ignoranza della fede e della libertà del cristiano; e 
molti prelati ciechi e stolti indirizzano a ciò la gente, lo- 
dando una tale condotta vana ed esteriore e non insegnando 
invece la retta fede. 

Ma io ti consiglio, se vuoi istituire una fondazione, se 
vuoi digiunare o pregare, non farlo mai nella credenza di 
compier qualcosa di buono per te, ma fallo liberamente, 
affinchè altri possa goderne, fallo a vantaggio altrui, e al- 
lora sarai un vero cristiano; a che ti serve una soprabbon- 
danza di beni c di opere buone, per governare e curare il tuo 
corpo, quando ti basta la tua fede, nella quale Dio t'ha col- 
mato d'ogni bene? Vedi, così i beni di Dio debbono river- 
sarsi da uno all’altro e divenir comuni, affinchè ciascuno si 
preoccupi del suo prossimo come di se stesso. Da Cristo co- 
desti beni si riversano in noi, perchè egli nella sua vita si 
preoccupò per noi come se fosse stato ciò che noi siamo; da 
noi debbono dunque rifluire in coloro che ne abbisognano, 
al punto che io devo porre dinnanzi a Dio la mia fede e la 
mia giustificazione per il mio prossimo per coprire i suoi 
peccati e caricarli su di me, e insomma fare come se essi 
fossero miei proprii, siccome Cristo ha fatto per tutti noi. 
Vedi, tale è la natura dell’amore quando è vero e sentito, 
ed esso è vero là dove esiste una vera fede. Perciò il santo 
Apostolo pone come compito dell'amore che esso non cerchi 


il proprio vantaggio, sibbene quello del prossimo (I Cor. 
XIII, 5). 


TreNTESIMO: Da tutto ciò segue la conclusione che un 
cristiano non vive in se stesso, ma in Cristo e nel suo pros- 
simo: in Cristo con la fede, nel suo prossimo con l'amore; 
per la fede è rapito oltre se stesso in Dio e da Dio è riportato 
a se stesso per l’amore; egli dunque risiede sempre in Dio 
e nell'amore di Dio, proprio come dice Cristo (Jok. I, 51): 
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« Voi vedrete da ora il cielo spalancato e gli angeli salire e 
scendere sopra il Figlio dell’uomo ». 

Ecco, questa è la vera e spirituale libertà del cristiano, 
che rende il cuore libero da ogni peccato, comandamento o 
legge, che supera ogni altra libertà così come il cielo supera 
la terra. Dio ci conceda di rettamente comprendere e con- 
servare questa libertà. 


AMEN 
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V. 
SULL’AUTORITÀ SECOLARE 


(1523) 


SULL’AUTORITA SECOLARE 
FINO A CHE PUNTO 
SI SIA TENUTI A PRESTARLE OBBEDIENZA 


All'illustre e nobile principe e signore Giovanni, Duca 
di Sassonia, Langravio di Diiringen e Margravio di Meis- 
sen*, mio benigno patrono, grazia e pace in Cristo. 

Nuovamente, o illustre e nobile principe e benigno si- 
gnore, la necessità e le preghiere di molti, e in primo luogo 
il desiderio di Vostra Grazia, m'inducono a scrivere intorno 
all'autorità secolare e alla sua spada, come sia da usare cri- 
stianamente e fino a che punto le si debba prestare obbe- 
dienza. Infatti molti furono colpiti dal detto di Cristo (Matth. 
V, 39): « Non contrastare al male: sii invece generoso 
verso i tuoi nemici, e a chi vuol toglierti la veste e tu 
lascia anche il mantello » e (Rom. XII, 19): « Mia è la ven- 
detta, dice il Signore, io renderò la retribuzione ». Questi 
detti in antico il principe Volusiano rimproverò a sant’ Ago- 
stino*, e combattè la dottrina cristiana perchè concede al 
malvagio di compiere il male, nè può esistere contempora- 
neamente alla spada temporale. 

Anche i sofisti nelle Università urtarono contro quest'o- 
stacolo: infatti, non riuscendo a far concordare le due cose, 


1. Su Giovanni di Sassonia cfr. la « Nota storica ». 
2. S. Aucustini, Epistolarum classis tertia, Epistolae CXXXVI-CXXXVII, 
in Mione, P. L., vol. 33, coll. 514-525. 


395 


per non rendere pagani i prìncipi, insegnarono che Cristo 
non aveva ordinate queste cose, ma solo le aveva consigliate 
ai perfetti. Dunque Cristo dovrebbe passare per mentitore e 
aver torto, affinchè î prìncipi possano rimanere in tutta la 
loro gloria, perchè quei miserabili e ciechi sofisti, non po- 
tendo innalzare i principi, dovettero abbassare Cristo. E il 
loro errore velenoso si° propagò talmente nel mondo, che 
ciascuno ritenne diretto solo ai più perfetti quell'insegna- 
mento di Cristo, imposto invece alla comunità di tutti i cri- 
stiani come comandamento. Infine, non solo concessero allo 
stato perfetto di vescovo, e perfino a quello più perfetto di 
papa, quell'imperfetta condizione della spada e dell'autorità 
temporale, ma arrivarono al punto di attribuirla a loro più 
che a chiunque altro sopra la terra. Così a fondo il demonio 
possiede i sofisti e le Università, che essi stessi non s'accor- 
gono affatto come e che cosa dicano e insegnino. 

Ma io spero d'ammaestrare i prìncipi e l'autorità seco- 
lare, in modo che essi rimangano cristiani, e Cristo solo sia 
Signore; e non pertanto non potrei, per amor loro, fare del 
comandamento di Cristo un mero consiglio. Questo dun- 
que voglio fare come umilissimo servitore di Vostra Gra- 
zia, e per giovare a chiunque ne abbia bisogno, e in lode e 
gloria di Cristo Signor nostro. Raccomando qui Vostra Gra- 
zia con tutti i familiari alla grazia di Dio, che voglia mise- 
ricordiosamente accoglierli. Amen. 


In Wittemberg, il primo giorno dell'anno nuovo 1523. 


Di Vostra Grazia umilissimo servitore 


Martin LuTeRo. 
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Parte Prima 


Scrissi tempo addietro un libretto alla nobiltà tedesca *, 
mostrando quale fosse il loro ufficio e il loro obbligo di 
cristiani. Ma tutti vediamo coi nostri occhi come si sono 
portati in seguito. Perciò devo mettere di nuovo in opera 
la mia diligenza, e mostrare quello che devono tralasciare e 
non compiere, sperando che vi si conformino come già si 
conformarono all’altro libro, per cui rimangono principi e 
giammai divengono cristiani! Infatti Dio onnipotente ha 
creato pazzi i nostri prìncipi, sicchè essi ritengono vera- 
mente di poter fare e ordinare ai loro sudditi quello che 
vogliono; a loro volta anche i sudditi credono a torto d’es- 
sere tenuti ad obbedire in tutto; così i prìncipi ora hanno 
cominciato a imporre alla gente di scrivere dei libri su di 
loro, e di credere e di attenersi a quanto pretendono. Con 
ciò quindi ardiscono porsi sul seggio di Dio e signoreggiare 
le ‘coscienze e la fede e mandare a scuola lo Spirito Santo 
.secondo l’arbitrio dei loro pazzi cervelli. E tuttavia pre- 
tenderebbero che non gli si dicesse nulla e li si chiamasse 
per giunta nobili cavalieri. 

Scrivono e fanno scrivere che l’ha comandato l’impera- 
tore, e vogliono passare per prìncipi obbedienti a Cristo, 
come se facessero sul serio e come se non si leggesse ben 
chiara in loro la malizia. Infatti se l’imperatore togliesse 
loro un castello o una città, oppure ordinasse a torto qual- 


3. Cfr. sopra lo scritto Alla nobiltà cristiana della nazione tedesca. 
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cosa, vorrei proprio vedere quanto lo troverebbero di loro 
gusto; certo si rivolterebbero contro di lui, nè vorrebbero 
prestargli obbedienza. Ma quando si tratta di opprimere i 
poveri e di soddisfare la propria malizia contro la parola 
di Dio, allora pretendono che questo sia chiamato obbedienza 
all'imperatore. Persone così, un tempo erano dette ribaldi, 
ora si deve chiamarli prìncipi obbedienti e cristiani; costoro 
non permettono che si compaia loro davanti per farsi ascol- 
tare o per discutere, malgrado tutte le istanze e le suppliche, 
e tuttavia non sopporterebbero che l’imperatore o alti li 
trattasse allo stesso modo. Ecco i prìncipi che oggidì reg- 
gono l'impero in terra di Germania: per questo in ogni 
regione tutto va così magnificamente bene, come vediamo. 

Ora, poichè la furia di questi pazzi giunge fino a distrug- 
gere la fede cristiana, a rinnegare la Parola di Dio e a be- 
stemmiare l’autorità divina, non posso nè voglio star oltre 
a guardare i miei non benigni signori e adirati cavalieri: 
devo combattere contro di loro almeno con le parole. E 
come non temetti il loro idolo, il papa, che minacciava di 
togliermi anima e Cielo, ora non devo mostrar di temere 
le loro smoccolature e bolle d’aria che minacciano di to- 
gliermi corpo e vita. Voglia Iddio che s'infuriino ancor più 
di quanto fecero i frati, ed Egli ci soccorra affinchè non pe- 
riamo per le loro minacce. Amen. 


Primo: è necessario dare saldi fondamenti al diritto se- 
colare ed alla spada, sebbene nessuno dubiti che essa esista 
nel mondo per volere e disposizione di Dio. Ed ecco i detti 
che le dìnno fondamento (Rom. XIII, 1-2): « Sia ciascuno 
sottoposto all'autorità e alla potestà, perciocchè non v'è po- 
testà se non da Dio, e le potestà che sono, son da Dio ordi- 
nate. Talchè chi resiste alla potestà resiste all'ordine di Dio, 
e quelli che vi resistono ne riceveranno condannazione sopra 
di loro ». Item (I Petr. II, 13-14): « Siate dunque soggetti 
ad ogni potestà creata dagli uomini, al re come ai prìncipi 
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e ai governatori, come a persone mandate da lui in vendetta 
dei malfattori e in lode di quelli che fanno bene ». 

Inoltre tale diritto della spada ebbe vigore fin dagli inizi 
del mondo. Infatti, quando Caino uccise Abele, subito te- 
mette d’essere a sua volta ucciso, tanto che Dio fermamente 
lo vietò e fermò per lui la spada, e nessuno potè ucciderlo. 
Ma egli non avrebbe provata quella paura, se non avesse 
visto e udito da Adamo che si devono sopprimere gli assas- 
sini. La medesima cosa stabilì € confermò di nuovo Iddio 
dopo il diluvio con parole chiare, là dove dice (Gen. IX, 6): 
«Il sangue di colui che spanderà sangue dell’uomo sarà 
sparso dagli uomini ». Nè lo si può intendere come un fla- 
gello o una punizione di Dio sopra i colpevoli; infatti molti 
assassini, o per essersi pentiti, o per aver ricevuto grazia, 
rimangono in vita nè periscono di spada. Bensì dei diritti 
della spada è detto che un assassino merita la morte e lo si 
dovrebbe uccidere di spada. Chè se tale giustizia fosse impe- 
dita o la spada fosse tarda, talchè l'assassino perisse di morte 
naturale, la Scrittura è ben chiara su questo punto, perchè 
dice: « Il sangue di colui che spanderà il sangue dell’uomo 
sarà sparso dall’uomo ». Ed è colpa o volontà degli uomini, 
se tale legge voluta da Dio non viene eseguita, come lo è la 
trasgressione di altri comandamenti di Dio. 

La medesima cosa è confermata dalla legge di Mosè (Ex. 
XXI, 14): «Chi avrà ucciso un uomo di propria volontà, 
strappalo via dal mio altare acciò ch’egli muoia ». Item *: 
« Vita per vita, occhio per occhio, dente per dente, piede 
per piede, mano per mano, ferita per ferita, lividura per 
lividura ». La stessa cosa conferma anche Cristo, allorchè 
parla a Pietro nell’orto °: « Tutti coloro che avranno presa 
la spada, di spada periranno »; tale detto dev'essere inteso 
come quello del Gezesi (IX, 6): « Il sangue ‘di colui », ecc., 


4. Er. XXI, 23-25. 
5. Matth. XXVI, 52. 
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e senza dubbio Cristo con quelle parole intende la stessa 
cosa e vuole introdurre e confermare il medesimo detto. 
Così insegna Giovanni il Battista: infatti quando alcuni 
soldati gli chiesero che dovessero fare, egli rispose 5: « Non 
fate estorsione nè oppressione ad alcuno e contentatevi del 
vostro soldo ». Ma se la spada non fosse stata istituzione di- 
vina, egli avrebbe detto loro di dimettersi; infatti era suo 
dovere rendere il popolo perfetto ed educarlo cristianamente. 
Dunque è certo ed è abbastanza chiaro che l’esistenza del 
diritto secolare e della spada è voluta da Dio per punire i 
malvagi e proteggere i pii. 


SeconDo: contro queste cose contrasta fortemente quello 
che dice Cristo (Mazth. V, 38): .« Voi avete udito che fu 
detto: occhio per occhio e dente per dente. Ma io vi dico: 
non contrastate al male; anzi, se alcuno ti percuote sulla 
guancia destra, e tu porgigli anche l’altra. E se alcuno vuol 
contendere teco e toglierti la tunica, e tu lasciagli eziandio 
il mantello. E se alcuno t'angaria un miglio, vanne seco 
due ». Item Paolo (Rom. XII, 19): « Miei diletti, non fate 
le vostre vendette, anzi date luogo all’ira di Dio, perciocchè 
sta scritto: Mia è la vendetta, io renderò la retribuzione, dice 
il Signore », Item (Matth. V, 44): « Nessuno ripaghi male 
con male nè ingiurie con ingiurie », ecc. Questi e simili 
detti suonano gravi, come se col Nuovo Testamento i cri- 
stiani non dovessero più avere una spada secolare. Per que- 
sto i sofisti affermano che Cristo rimosse la legge di Mosè, 
e di tali comandamenti fanno dei semplici consigli per 
quanti sono perfetti, e dividono la dottrina e la comunità 
cristiana in due parti, l’una dci perfetti, ai quali assegnano 
questi consigli, e l’altra degli imperfetti, ai quali assegnano 
i comandamenti; e fanno questo per proprio empio arbitrio 
e temerariamente, senza alcun fondamento nella Sacra Scrit- 


6. Luc. II, 14. 
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tura, e non capiscono che Cristo in quel passo ha imposto 
la sua dottrina con tanta fermezza da non tollerare che sia 
trasgredita neppure una sillaba, e che condanna all'Inferno 
quanti non amano i loro nemici. Perciò la nostra spiega- 
zione dev'essere diversa, e cioè: la parola di Cristo è comune 
a tutti, ai perfetti come agli imperfetti. Infatti perfezione o 
imperfezione non risiedono nelle opere nè creano delle 
classi particolari tra i cristiani, ma risiedono nell'interno dei 
cuori, nella fede e nell'amore, onde chi più ama e crede 
quegli è perfetto, sia "materialmente uomo o donna, principe 
o contadino, monaco o laico. Perchè amore e fede non 
creano sette nè differenze esteriori. 


Terzo: qui dobbiamo dividere i figli di Adamo e gli 
uomini tutti in due parti: la prima spetta al regno di Dio 
e la seconda al regno della terra. Appartengono al regno 
di Dio quanti credono rettamente in Cristo ed a Cristo sono 
soggetti. Infatti Cristo è re e signore nel regno di Dio, 
come dice il Salmo" e l'intera Scrittura, e appunto perciò è 
venuto, per dare inizio ed erigere il regno di Dio sopra la 
terra, Per questo dice al cospetto di Pilato": « Il mio regno 
non è di questa terra, ma chi procede dalla verità, quegli 
udirà la mia voce », e sempre nel Vangelo addita il regno 
di Dio e dice *: « Ravvedetevi, perciocchè il regno dei Cieli 
è vicino ». Item !°: « Cercate in prima il regno di Dio e la 
sua giustizia ». E chiama il Vangelo: « Vangelo del regno 
di Dio», perchè esso insegna, regge e comprende in sè il 
regno di Dio. 

Ma vedi, gente così non ha bisogno del diritto nè della 
spada secolare. E se in tutto il mondo fossero veri cristiani 
e veri credenti, allora non sarebbero più necessari prìncipi, 
re, signori, spada nè diritto. A che dovrebbero mai servire? 


7. Psalm. Il, 6. 
8. Joh. XVIII, 36-37. 
9. Match. INI, 2. 


ro. Math. VI, 33. 
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26. LurERO. 


Tutti avrebbero in cuore lo Spirito Santo che li ammaestre- 
rebbe, e farebbe sì che nessuno compisse ingiustizia, ma anzi 
che ciascuno amasse € patisse l’ingiustizia con giubilo e alle- 
grezza, e perfino la morte. Dove vane ingiùstizie si soffrono 
e vana giustizia si compie, là non sono possibili liti e con- 
tese, non son necessari giudizi, giudici, castighi, diritto nè 
spada, per cui il diritto e la spada non avrebbero proprio 
niente da fare tra i cristiani; infatti questi spontaneamente 
farebbero assai più di quel che non potessero esigere tutte 
le leggi e le norme, giusto come dice S. Paolo (I Tim. I, 9g): 
« Non al giusto è posta la legge, sibbene all’ingiusto ». Per 
qual ragione? Perchè il giusto compie tutto, anzi più di 
quanto esigano tutte le leggi. L’ingiusto invece agisce male, 
perciò ha bisogno delle leggi che lo ammaestrino, lo co- 
stringano e lo spingano ad agire rettamente. L'albero buono 
non ha bisogno d’insegnamenti nè di leggi per produrre 
buoni frutti, ma la sua natura stessa fa sì che li produca 
senza insegnamenti nè leggi, secondo la sua specie. E per me 
sarebbe assai stolto chi volesse imporre ad un albero di mele 
un libro pieno di leggi e massime affinchè non producesse 
spine ma mele, visto che l’albero le produce da sè, e d’una 
specie migliore di quello che non gli potrebbe imporre quel- 
l’uomo con tutti i suoi libri scritti ed i suoi ordini. Tali 
sono fatti tutti i cristiani per lo spirito e per la fede, per 
cui compiono da sè bene e giustizia molto più di quello che 
non si possa loro insegnare con tutte le leggi, nè hanno biso- 
gno per sè di leggi o di giure. 

Dirai allora: perchè Dio ha dato tante leggi a tutti gli 
uomini, e anche Cristo nel Vangelo insegna a fare tante 
cose? Ma a questo proposito ho già scritto a sufficienza nelle 
postille ed altrove". ‘Te lo riassumo brevissimamente: dice 
Paolo ‘* che la Legge fu posta a cagione degli ingiusti, vale 


11. Cfr. Enarrationes epistolarum et evangeliorum, quas postillas vocant 
(1521), L. W., Weimar, VII, 1897, pp. 476 e 504. 
12. Tim. I, 9. 
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a dire per quanti, non essendo cristiani, devono essere co- 
stretti dalla legge e distolti dalle opere malvage, come ap- 
presso vedremo. Ma poichè nessun uomo per sua natura è 
pio e cristiano, ma sempre peccatore e malvagio, Dio pet 
mezzo delle sue leggi li ammonisce affinchè non ardiscano 
esercitare a piacimento la loro malvagità nelle opere. Inol- 
tre Paolo affida alla legge un altro compito (Rormz. VII, 7; 
Gal. II, 21): quello d’insegnare a riconoscere il peccato, af- 
finchè l’uomo sia sottomesso alla grazia e alla fede di Cri- 
sto. La stessa cosa intende anche Cristo (Mazià. V, 39), là 
dove insegna a non contrastare al male; così spiega e pre- 
dica la legge, come cioè dovrebbe e potrebbe portarsi un 
vero cristiano, come appresso vedremo. 


Quarto: al regno della terra, vale a dire sotto la legge, 
appartengono tutti coloro che non sono cristiani. Infatti, 
essendo pochi i veri cristiani e meno ancora quanti si por- 
tano secondo lo spirito cristiano, cioè non contrastando al 
male anzi non compiendolo, Dio ha imposto agli altri, oltre 
alla condizione di cristiani e al regno di Dio, un altro reggi- 
mento, e li ha posti sotto la spada, talchè, se anche lo fareb- 
bero di buon grado, non possano esercitare la loro malvagità 
e, ove lo facciano, non sia senza timore, o con serenità e 
letizia; proprio come ‘con lacci e catene si lega una bestia 
selvaggia e feroce, affinchè non possa mordere nè assalire 
secondo il suo istinto, anche se lo farebbe volentieri; mentre 
un animale mite e domestico non ne ha bisogno, essendo in- 
nocuo anche senza lacci nè catene. 

E se così non si facesse, dato che il mondo tutto è mal- 
vagio e tra mille a malapena trovi un buon cristiano, l'uno 
divorerebbe l’altro, sì che nessuno potrebbe nutrire moglie 
e figli e nutrir se stesso e servire Dio, ma il mondo sarebbe 
fatto simile a un deserto. Perciò Iddio pose i due reggimenti: 
quello spirituale, che per mezzo dello Spirito Santo rende 
cristiani e pii e soggetti a Cristo, e quello temporale che 
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ammonisce i non cristiani ed i malvagi, affinchè almeno al- 
l'esterno mantengano pace e stiano tranquilli anche loro 
malgrado. Così Paolo interpreta la spada temporale (Rom. 
XII, 3), e dice che non è di terrore alle buone opere ma 
alle malvage. E Pietro dice !* ch’essa fu data per vendetta 
sui malfattori. 

Ora se uno volesse reggere il mondo secondo il Van- 
gelo, e abolire il diritto e la spada secolare, e sostenere che, 
essendo tutti nel mondo battezzati e cristiani, tra i quali il 
Vangelo non vuole legge nè spada alcuna, tutto ciò non è 
necessario... carissimo, comprendi cosa farebbe costui? Scio- 
glierebbe lacci e catene alle bestie selvagge e feroci, cosic- 
chè potrebbero sbranare e dilaniare chiunque; e vorrebbe 
tuttavia far credere che sono bestioline docili e domestiche. 
Ben me n’accorgerei dalle mie ferite! Allo stesso modo i mal- 
vagi, sotto nome di cristiani, abuserebbero della libertà evan- 
gelica per esercitare la loro iniquità, e tuttavia pretendereb- 
bero d'essere cristiani e non soggetti a legge nè spada al- 
cuna, come già ora parecchi con mente insana e stolta va- 
neggiano. 

A costoro si dovrebbe dire: Sì, senza dubbio è vero che 
i cristiani per se stessi non sono soggetti a nessuno e non 
abbisognano d’esserlo. Ma guardati attorno, e procura che 
il mondo sia pieno di cristiani, innanzi di volerlo reggere 
secondo il Cristianesimo ed il Vangelo. E questo giammai 
potrai farlo, perchè il mondo e la massa rimangono non cri- 
stiani anche se tutti battezzati e chiamati cristiani. I cri- 
stiani, come si dice, abitano assai distante uno dall’altro, ‘per 
cui non si conviene che vi sia un reggimento cristiano co- 
mune a tutto il mondo; macchè; neppure a tutto un paese 
o a una grande moltitudine. Infatti i malvagi sono sempre 
assai più numerosi dei buoni, e perciò volersi cimentare a 
reggere un'intera regione, o addirittura il mondo intero, 


13. I Petr. Ml, 14. 
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con il Vangelo, sarebbe come se un pastore radunasse sotto 
un medesimo tetto lupi, leoni, aquile e pecore, e ciascuno 
lasciasse libero d’andare tra gli altri, e dicesse: Ecco, pa- 
scetevi e siate pii e pacifici gli uni con gli altri: aperta è la 
stalla, v’è pastura a sufficienza, nè dovete temere cane o 
bastone. Certo le pecore vivrebbero in pace e in pace si la- 
scerebbero pascere e reggere, ma non vivrebbero a lungo, 
nè alcun animale sopravviverebbe agli altri. 

Dunque i due reggimenti devono essere separati con 
cura, e sussistere ambedue; l’uno, affinchè renda pii, l’altro, 
affinchè procuri una pace esteriore ed impedisca le opere 
malvage. L’uno non è sufficiente nel mondo senza l’altro. 
Infatti, senza il reggimento spirituale di Cristo, nessuno al 
mondo può essere fatto pio al cospetto di Dio dal reggi- 
mento mondano. D'altra parte il reggimento di Cristo non 
si estende sopra tutti gli uomini, ma in ogni tempo il nu- 
mero dei cristiani è piccolissimo, ed essi devono vivere in 
mezzo a tutti gli altri non cristiani. Ora se reggesse solo 
l’autorità o legge secolare, esisterebbe solo una vuota ipocri- 
divini. Infatti nessuno può essere veramente pio senza lo 
Spirito Santo nel cuore, compia pure tutte le opere buone 
che vuole. Ma se sopra terre e genti vigesse solo il reggi- 
mento spirituale, allora sarebbe allentato ogni freno alla 
malvagità, e dato campo ad ogni ribalderia; perchè la gente 
volgare non lo può intendere nè comprendere. 

Ora puoi vedere dove tendevano le parole di Cristo che 
citai sopra (Mass. V, 39): cioè che i cristiani tra di loro non 
devono avere nè la giustizia civile nè la spada secolare. Egli 
lo dice propriamente solo ai Suoi cari cristiani, i quali soli 
l’intendono e si comportano in conseguenza; nè considerano 
quello un «consiglio », come i sofisti, bensì sono tali in 
cuor loro, per opera dello Spirito Santo, che giammai arre- 
cano danno a chicchessia, e di buon grado soffrono da altri 
il male. Se tutto il mondo fosse cristiano, esso ancora acco- 
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glierebbe tutte queste parole e vi si conformerebbe. Ma poi- 
chè tale non è, non le accoglie nè vi si conforma, bensì ap- 
partiene all’altro reggimento, con il quale si tengono a freno 
esteriormente i non cristiani e si obbligano alla pace ed al 
bene. 5 
Per questo dunque Cristo non portò mai una spada e fion 
ne istituì alcuna nel Suo regno: perchè Egli è re sopra i 
cristiani e, senza bisogno di leggi, regna solo per mezzo dello 
Spirito Santo. E se pure confermò la spada, tuttavia Egli 
stesso non ne usò mai. La spada non serve nel Suo regno, 
dove tutti sono pii cristiani; per questo nei tempi antichi 
Davide non potè edificare il tempio, perchè aveva versato 
molto sangue ed impugnata la spada. Non già che avesse 
fatto a torto, ma non avrebbe potuto essere l’immagine di 
Cristo, il quale senza spada avrebbe dovuto avere un regno 
di pace. Toccò invece a Salomone di edificare il'tempio, ed 
in tedesco egli è chiamato anche Friedrich o Friedsam '‘, 
ovvero il pacifico, perchè ebbe un regno pacifico. In esso 
potè dunque esser raffigurato il regno pacifico di Cristo, 
vero apportatore di pace e Salomone. Item, « mentre s’edifi- 
cava il tempio non s'udì mai ferro » **, dice il testo, e ciò 
perchè Cristo vuole avere un popolo libero, senza costri- 
zione nè oppressione nè legge nè spada. 

Questo intendono i profeti (Psalm. CX, 3): « Saranno 
tuo popolo i liberi » e (Is. XI, 9): « Non uccideranno nè 
apporteranno danni sul mio monte sacro » e (Is. II, 4): 
« Delle loro spade faranno aratri e delle loro lancie scuri, e 
nessuno leverà mai la spada contro un altro, nè più s’'indu- 
strieranno a combattere », ecc. Chi volesse applicare questi 
e simili detti in ogni luogo della terra in cui risuona il nome 
di Cristo, traviserebbe la Scrittura; essi si riferiscono invece 
solo ai veri cristiani, che certo vivono in questo modo fra 
di loro. 


14. Friedrich © Friedsam, dalla radice Friede, pace. 
15. IN Reg. VI, 7. 
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Quinto: potresti dire: Dal momento che i cristiani non 
abbisognano della spada nè del diritto secolare, perchè Paolo 
(Rom. XIII, 1) dice a tutti i cristiani: « Siano tutti soggetti 
all'autorità e alla potestà » e S. Pietro !°: « Siate soggetti ad 
ogni autorità degli uomini», ecc., come dicemmo sopra? 
Rispondo: pur ora ti dissi che i cristiani tra loro, in sè e 
per se stessi, non hanno bisogno di leggi nè di spada, perchè 
queste non sono per essi necessarie nè utili. Ma dal mo- 
mento che un vero cristiano sopra la terra non per se stesso, 
ma per il prossimo suo vive e serve, così, per una dispo- 
sizione del suo spirito, compie anche ciò di cui non ha biso- 
gno, ma che è necessario e utile al prossimo suo. Ora la 
spada è una necessità molto utile in tutto il mondo, e per- 
ciò il vero cristiano volontariamente si sottomette al reggi- 
mento della spada, protegge e onora l’autorità, giova, aiuta 
e compie tutto quello che può e che l’autorità esige, affin- 
chè sia mantenuta la pace, punita la colpa e tenuto a freno 
il malvagio; sia essa dunque mantenuta con rispetto e timore, 
e ciò sebbene egli per sè non abbia bisogno nè necessità d’essa. 
Tuttavia guarda a quanto è di utile e di giovamento agli altri, 
come dice,S. Paolo (Epà. V, 21). 

Come dunque compie tutte le altre opere dell'amore, 
delle quali non ha bisogno (infatti non visita gli infermi 
per ottenere per sè guarigione, nè nutre gli affamati per 
nutrire se stesso) così appunto serve l’autorità; non egli, ma 
gli altri ne hanno bisogno per essere protetti, affinchè i 
malvagi non si facciano ancora peggiori. Nè perde qualcosa 
con tale servizio, nè viene danneggiato da esso, e per contro 
arreca così grande vantaggio all'umanità. E se non agisse 
così non agirebbe da buon cristiano, ma contro l’amore, e 
inoltre darebbe cattivo esempio agli altri, i quali anche loro 
non vorrebbero più tollerare alcuna autorità, sebbene non 
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cristiani. E da ciò deriverebbe offesa al Vangelo, come se 
esso insegnasse il disordine e creasse dei ribelli che non vo- 
gliono essere di utile nè di giovamento a nessuno, mentre il 
Vangelo fa d’ogni cristiano un servitore di tutti. Orbene, 
nelle parole di Cristo più sopra citate (Mazt4. V, 39), Egli 
insegna bensì che i cristiani tra loro non devono aver spada 
nè leggi secolari, ma non proibisce di servire e d'esser sud- 
diti di quanti posseggono tale spada e legge; anzi, quanto 
meno tu stesso ne hai bisogno, tanto più devi servire gli 
altri, i quali, non essendo da tanto, ne hanno ancora biso- 
gno. Se per te non è necessario che si punisca il tuo nemico, 
può averne però bisogno il prossimo tuo infermo, e tu devi 
aiutarlo ad ottenere pace e a tenere a bada il suo nemico; 
ma questo non può avvenire se il potere e l'autorità non sono 
tenuti in grande onore e timore. Cristo non dice: Tu non 
devi servire nè essere soggetto all’autorità, bensì: «Non 
contrastare al male », come se dicesse: Vivi in modo da 
soffrire ogni cosa, affinchè non tu abbia bisogno della forza 
che ti aiuti o serva e ti sia d’utile o giovamento, ma al con- 
trario sii tu ad aiutarla e a proteggerla, tu ad esserle d'utile 
e giovamento. Io voglio che tu sia assai più alto e nobile 
che non saresti se avessi bisogno della forza; invece deve 
essa aver bisogno di te. 


Sesto: mi chiedi se anche un cristiano potrebbe impu- 
gnare la spada secolare e punire con essa i malvagi, mentre 
la parola di Cristo: « Non contrastare al male », suona così 
chiara e ferma, che i sofisti dovettero fare di essa un consi- 
glio. Ti rispondo: hai udito ora due argomenti. Secondo 
il primo, tra i cristiani non può sussistere la spada, perciò 
non pugi impugnarla sopra ed in mezzo ad essi che non ne 
hanno bisogno; devi dunque riferire la tua domanda alla 
massa degli altri, che cristiani non sono: cioè se in mezzo 
a loro potresti cristianamente tenere la spada. Ma questo è 
il secondo argomento, per il quale sei tenuto a servire la 
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spada e a sostenerla come puoi, sia pure con corpo, beni, 
onore ed anima. Infatti essa è un’opera della quale tu non 
hai bisogno, ma ch’è di grande utilità e giovamento al 
mondo intero ed al prossimo tuo. Perciò, se tu vedessi che 
difettano carnefici, sbirri, giudici, signori e principi, e ti 
considerassi abile a ciò, dovresti offrirti per tale incarico e 
adoperarti affinchè l’autorità, che è necessaria, non sia di- 
sprezzata nè trascurata e non perisca, perchè il mondo non 
può farne a meno. Ragioni: perchè in tal caso entreresti 
in servizi e in opere del tutto disinteressate, che non gio- 
verebbero a te o al tuo bene ed al tuo onore, ma solo al tuo 
prossimo e ad altri; e non lo faresti per vendicarti o rendere 
male per male, ma solo per il bene del prossimo tuo e per 
conservare agli altri protezione e pace. Infatti per te stesso 
rimani fermo al Vangelo, conformandoti alla parola di Cri- 
sto, per cui accetteresti di porgere l’altra guancia e daresti 
il mantello oltre la veste, per quanto riguarda te stesso e le 
cose tue. Dunque le due cose s’accordano magistralmente 
tra loro, cioè puoi fare nel contempo tutto il possibile per 
il regno di Dio e per il regno del mondo, interiore ed este- 
riore, e quindi puoi nel contempo soffrire ingiustizia e 
danno, e danno e ingiustizia punire, perchè non contrasti e 
insieme contrasti al male. Infatti da una parte ti riferisci 
a te stesso ed ‘al tuo, dall'altra al tuo prossimo ed al suo. 
Per te e per il tuo ti conformi al Vangelo e soffri iniquità 
come un vero cristiano, ma per il tuo prossimo ed il suo 
ti conformi secondo l’amore, nè per lui tolleri ingiustizia 
alcuna; e ciò il Vangelo non proibisce, anzi in più luoghi 
ordina. 

A questo modo impugnarono la spada i santi fin dal 
principio del mondo, Adamo e i suoi discendenti. Così la 
tenne Abramo allorchè salvò Lot figlio di suo fratello e 
percosse i quattro re (Gen. XIV, 15), e pure era in tutto e 
per tutto uomo del Vangelo. Così Samuele, il santo profeta, 
uccise il re Agag (I Reg. XV, 33) ed Elia uccise i profeti di 
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Baal (III Reg. XVIII, 40). Così tennero la spada Mosè, Gio- 
suè, i figli d’Israele, Sansone, Davide e tutti i re e prìncipi 
del Vecchio Testamento. Item, Daniele e i suoi compagni 
Anania, Asaria e Misaele in Babilonia. Item, Giuseppe in 
Egitto, e così via. Ma se qualcuno volesse sostenere che il 
Vecchio Testamento è stato abolito e che più non vale, per 
cui non è lecito dare tali esempi ai cristiani, rispondo: non 
è così. Infatti S. Paolo (I Cor. X, 3) dice: « Essi mangiarono 
il medesimo cibo spirituale e bevvero la medesima bevanda 
dalla roccia che è Cristo, così come noi »; vale a dire ebbero 
il medesimo spirito e la medesima fede in Cristo che abbiamo 
noi, e furono altrettanto buoni cristiani che noi. Perciò quel 
che fu giusto per essi fare, sarà giusto anche per tutti i cri- 
stiani dal principio del mondo alla sua fine. Infatti il tempo 
e i mutamenti esteriori non contano tra cristiani. Nè è vero 
che il Vecchio Testamento sia stato abolito in modo che 
non si debba più ritenerlo, o che commetterebbe una colpa 
chi volesse mantenerlo tutto quanto, come hanno affermato 
erroneamente S. Gerolamo e molti altri; bensì è abolito in 
maniera che siamo liberi di mantenerlo o di abbandonarlo, 
e non più, come fu un tempo, è necessario ritenerlo, pena 
la rovina dell’anima. 

Dice infatti Paolo (I Cor. VII, 19; Gal. VI, 15), che nè 
il prepuzio nè la circoncisione sono qualcosa, ma è qualcosa 
soltanto una creatura nuova in Cristo; cioè non è peccato 
avere il prepuzio, come credevano i Giudei, nè d’altra parte 
è peccato circonciderlo, come credevano i pagani, sibbene 
ambedue le cose sono libere e buone, e chi le compie non 
creda d’esser fatto per ciò pio o beato. Lo stesso vale per 
tutte le altre opere del Vecchio Testamento, per cui non è 
peccato tralasciarle come non lo è compierle, ma è cosa 
libera e buona sia compierle che tralasciarle. Anzi, se fosse 
di utilità o giovamento al prossimo tuo per la sua beatitu- 
dine, sarebbe necessario compierle tutte. Ciascuno è tenuto 
a compiere quanto è utile e giovevole al suo prossimo, sia 
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secondo il Vecchio che il Nuovo Testamento, sia opera ebrea 
o pagana, come insegna Paolo (/ Cor. XII, 13). Infatti l'a- 
more entra in tutto ed è superiore a tutto, e solo si preoc- 
cupa di quello ch'è utile e giovevole agli altri, senza do- 
mandarsi se sia secondo il Vecchio o il Nuovo Testamento. 
Perciò anche gli esempi della spada sono liberi, talchè puoi 
seguirli o no, a meno che tu non veda che il tuo vicino ne 
ha bisogno, chè allora l’amore ti costringe a compiere, o a 
tralasciare per necessità, quanto sarebbe libero e non neces- 
sario. Solo non credere in tal modo d'esser fatto pio e beato, 
come credono gli Ebrei con le opere loro, ma abbandona 
tutto alla fede, che senza opera alcuna fa di te una creatura 
nuova. 

E, per dimostrarlo anche attraverso il Nuovo Testa- 
mento, a questo proposito ecco qui saldo Giovanni il Bat- 
tista (Luc. III, 14): egli doveva senza dubbio annunziare, 
testimoniare e predicare Cristo; vale a dire, la sua dottrina 
doveva essere del tutto secondo il Nuovo Testamento e il 
Vangelo, come la dottrina di colui il quale doveva recare a 
Cristo un popolo davvero perfetto. Egli conferma l'ufficio 
degli uomini d’arme e dice che stiano contenti al loro soldo. 
Se impugnare la spada fosse stato invece anticristiano, li 
avrebbe riprovati imponendo loro di abbandonare soldo e 
spada; diversamente non avrebbe ammaestrato i cristiani in 
modo retto. Anche S. Pietro, quando predica di Cristo a 
Cornelio (Ac. X, 48), non gli impone di abbandonare il 
suo ufficio, mentre senza dubbio avrebbe dovuto farlo se 
quello fosse stato per Cornelio un impedimento a diventare 
cristiano. Viceversa lo Spirito Santo discese sopra di lui 
prima «che fosse stato battezzato. Anche S. Luca lo loda 
come buon cristiano convertito da S. Pietro, nè lo biasima 
perchè uomo di guerra e capitano dell’imperatore dei pa- 
gani. Ora, quello che lo Spirito Santo lasciò permanere in 
Cornelio senza punirlo, noi pure dobbiamo lasciar perma- 
nere senza punire, Il medesimo esempio offre pure l’eunuco 
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capitano dei Mori (Act. VIII, 39), che Filippo l'Evangelista, 
convertì e battezzò pur lasciandolo rimanere al suo ufficio 
e tornare a casa sua; e pure senza spada non avrebbe potuto 
avere una carica così importante nella terra della regina dei 
Mori. Tale fu anche il proconsole di Cipro, Paolo Sergio 
(Act. XIII, 12), che S. Paolo convertì, pur permettendo che 
rimanesse proconsole frammezzo e sopra a pagani. Items, 
lo stesso fecero molti santi martiri, che obbedendo agli impe- 
ratori romani pagani andarono in guerra e senza dubbio 
uccisero della gente affinchè fosse conservata la pace, come 
è scritto dei santi Maurizio, Acazio, Gereone e molti altri 
sotto l’imperatore Giuliano. 

E a questo proposito è assai chiaro e fermo il passo di 
S. Paolo (Rom. XIII, 1), dove dice: « La potestà è ordinata 
da Dio ». Item !": « Non invano la potestà regge ia spada. 
Essa è ministra di Dio per te nel bene, ma vendicatrice con- 
tro colui che compie il male ». Dunque, mio caro, non essere 
tanto temerario da affermare che un cristiano non dovrebbe 
esercitare quello che è vera opera, disposizione e creazione 
di Dio; diversamente dovresti dire che un cristiano non deve 
mangiare, bere, nè coniugarsi, perchè anche queste sono 
opere e istituzioni di Dio. Ora, se sono tali, sono pure buone, 
e di tal natura che ciascuno può usarne cristianamente e 
beatamente, come dice Paolo (I Tim. IV, 4): « Ogni crea- 
tura di Dio è buona e per nulla da riprovare da parte dei 
cristiani e di quanti praticano la verità ». E tra tutte le crea- 
ture di Dio non devi annoverare solo cibo, bevanda, vesti- 
menta e calzari, ma anche potestà e sudditanza, protezione 
e castigo. 

Ed, in ultima istanza, poichè qui S. Paolo dice che la 
forza è ministra di Dio, si deve tollerare ch’essa sia usata 
non solo dai pagani, ma da tutti gli uomini. E quanto è 
detto: « Essa è ministra di Dio », vale come dire: la pote- 
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stà per sua natura è tale che è possibile con essa servire Id- 
dio. Sarebbe davvero anticristiano, se esistesse qualche ser- 
vizio di Dio che un cristiano non potesse o non dovesse eser- 
citare, perchè i servizi di Dio certamente a nessuno spet- 
tano tanto quanto ai cristiani. E sarebbe anche ottimo e 
necessario che tutti i principi fossero veri e buoni cristiani, 
perchè la spada e la potestà, come servizio particolare di 
Dio, convengono ai cristiani più che a qualsiasi altro sulla 
terra. Dunque devi rispettare la spada e la potestà quanto il 
matrimonio o la coltivazione dei campi o qualsivoglia altro 
mestiere, perchè anch'esse furono istituite da Dio. Ora, come 
un uomo può servire Dio essendo sposato, lavorando i campi 
o esercitando un altro mestiere di utilità agli altri, e do- 
vrebbe anche diventare servo, ove ciò fosse necessario al 
prossimo suo, allo stesso modo può servire Dio con la pote- 
stà, e deve farlo ove lo esiga il bisogno del suo prossimo. 
Infatti sono ministri di Dio e addetti ad un mestiere quanti 
puniscono i malvagi e proteggono i buoni; ma anche su 
questo è data ampia libertà, ove non sia necessario, come è 
libero il coniugarsi o il coltivare i campi, quando non sia 
necessario. 

Dirai allora: Perchè dunque nè Cristo nè gli apostoli 
l’esercitarono? Ti rispondo: allora perchè non si prese una 
donna, o non divenne calzolaio o sarto? Chè se una condi- 
zione o un ufficio dovesse essere non buono per il fatto che 
Cristo stesso non l’esercitò, dove andrebbero tutte le condi- 
zioni e gli uffici, tolto quello del predicare, il solo esercitato 
da Lui? Cristo esercitò il Suo ufficio ed cbbe la Sua condi- 
zione; tuttavia non riprovò mai le altre. Non si conveniva 
a Lui tenere la spada, perchè doveva esercitare soltanto l’uf- 
ficio per mezzo del quale viene retto il Suo regno, e che più 
propriamente al Suo regno. serve. Ora non apparteneva al 
Suo regno che Egli fosse sposato, calzolaio, sarto, contadino, 
principe, carnefice o messo, nè vi appartengono diritto e 
spada secolare, ma solo la parola e lo spirito di Cristo. E in 
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tale ufficio dovettero seguirlo gli apostoli e quanti gover- 
nano spiritualmente, perchè essi hanno un compito tanto 
grave con la spada spirituale, la parola di Cristo, se la eser- 
citano rettamente, che per forza devono rinunciare e abban- 
donare la spada temporale ad altri che non hanno da pre- 
dicare; tuttavia non sarebbe affatto contrario alla loro con- 
dizione il fare uso della spada temporale, com’è detto. In- 
fatti ciascuno deve attendere al proprio ministero ed alla 
propria opera. Dunque, se Cristo stesso non tenne la spada 
nè la predicò, tuttavia è sufficiente che non l’abbia proi- 
bita o abolita, ma anzi confermata, come non abolì il ma- 
trimonio ma lo confermò, sebbene Egli stesso non abbia avuto 
donna nè abbia predicato in proposito. Egli dovette limitarsi 
all'ufficio ed all’opera che propriamente e solamente ser- 
vono al Suo regno, affinchè non se ne togliesse motivo ed 
esempio per insegnare e credere che il regno di Dio non 
può esistere senza matrimonio o spada o simili cose este- 
riori (infatti gli esempi di Cristo si impongono come cosa 
necessaria), mentre esiste solo per la parola e lo spirito di 
Dio. In tale regno fu e dovette essere ufficio di Cristo quello 
di re supremo del regno stesso. Ma non tutti i cristiani hanno 
uguale ufficio (sebbene potrebbero averlo), per cui è naturale 
che debbano averne uno terreno, col quale ugualmente è 
possibile servire Dio. 

Da tutto ciò deriva quale sia il retto intendimento della 
parola di Cristo (Mazth. V, 39): « Non contrastate al male », 
ecc. Ciò equivale a dire: un cristiano dev'essere disposto a sof- 
frire torto e ingiuria, a non vendicare se stesso e a non cer- 
care di evitare la giustizia, in quanto per sè non ha bisogno 
della potestà e della giustizia terrena; tuttavia per gli altri 
può e deve cercare vendetta, giustizia, protezione ed aiuto, 
e operare quanto può. Dunque la potestà, per iniziativa pro- 
pria o altrui, anche senza ch'egli lo richieda, deve cercarlo 
e incitarlo e aiutarlo e proteggerlo. Ma se non lo fa, egli 
deve lasciarsi opprimere ed ingiuriare senza contrastare al 
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male, secondo suonano le parole di Cristo. E sta certo che 
questa dottrina di Cristo non è un consiglio per quanti sono 
già perfetti, come bestemmiano e mentono i nostri sofisti, 
bensì un comandamento rigido e universale per tutti i cri- 
stiani, affinchè tu sappia quanto sono in tutto pagani quanti 
tra i cristiani si vendicano, ovvero disputano davanti al tribu- 
nale, e si battono per i loro beni e il loro onore. Ecco, puoi 
vedere che Cristo non ha abolito affatto la legge là dove dice: 
« Voi avete udito che fu detto ai vostri padri: occhio per oc- 
chio, ma io vi dico: non contrastate al male », ecc. Egli inter- 
preta dunque lo spirito della legge, come cioè debba essere 
intesa, quasi dicesse: Voi Giudei stimate giusto e ben fatto 
al cospetto di Dio di riprendervi il vostro per mezzo della 
legge, attenendovi a ciò che Mosè ha detto: occhio per oc- 
chio, ecc. Ma io vi dico che Mosè diede tali leggi contro i 
malvagi che non appartengono al regno di Dio, affinchè 
non si vendichino e non compiano il male, e affinchè da 
quelle leggi esteriori siano costretti a tralasciare il male, e 
da una norma e da un reggimento esteriore siano tenuti 
sotto l’autorità; voi però conformatevi in modo da non aver 
bisogno e da non dover cercare tali leggi. Infatti, sebbene 
l'autorità temporale debba averle per indirizzare per quella 
via i non credenti, e voi stessi possiate averne bisogno per 
guidare altri, tuttavia per voi e le vostre cose non dovete 
ricercarle nè usarle, perchè possedendo il regno di Dio è ne- 
cessario che abbandoniate il regno della terra, chiunque sia 
a prenderlo ?*. 

Ecco, qui vedi come Cristo con le Sue parole non intenda 
abolire la legge di Mosè o proibire l’autorità temporale, ma 
voglia mostrare ai Suoi che non devono usarne per sè, ma 
lasciarla agli infedeli, ai quali tuttavia possono servire anche 
con questa loro legge. Infatti costoro non sono cristiani, e 


18. Tale frase nella traduzione latina venne stampata a grandi lettere: Re- 
gnum enim Dei habentes terram vos relinquere vere decet, quocumque etiam 
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non è lecito costringere nessuno al Cristianesimo. Ma che le 
parole di Cristo siano rivolte solo a1 Suoi, risulterà assai 
chiaro da questo, che Egli raccomanda\poi loro d'amare i 
loro nemici e di essere perfetti come il loro Padre celeste. 
Ma chi ama i suoi nemici ed è perfetto può lasciare in di- 
sparte la legge, perchè non ne ha bisogno per esigere occhio 
per occhio. Tuttavia non si oppone agli infedeli, i quali, 
non amando i proprii nemici, vogliono far uso della legge, 
anzi si adopera a che essi l’accolgano, affinchè non compiano 
un male peggiore. 

Così, a mio giudizio, la parola di Cristo è legata a quei 
detti che istituiscono la spada, e tale è la mia opinione: 
nessun cristiano deve usare o invocare la spada per sè e per 
le sue cose, ma può e deve usarla ed invocarla a favore di 
altri, .onde sia infrenata la malvagità e la bontà protetta. 
Proprio come il Signore dice nel medesimo passo: «Il cri- 
stiano si astenga dai giuramenti, e sia il suo dire: sì, sì, no, 
no », Vale a dire: per sè e per il proprio capriccio o arbi- 
trio si astenga dal giurare, ma se lo esigano necessità, uti- 
lità e beatitudine o l’onore di Dio, allora deve giurare. Così 
in favore di altri usa del giuramento altrimenti proibito, 
come in favore d'altri usa della vietata spada. Parimenti an- 
che Cristo e Paolo giurarono di frequente per rendere utile 
e credibile all'uomo la loro dottrina e testimonianza, come 
del resto si suole fare nei patti e nelle alleanze, ecc.; di ciò 
parla il Salmo ?*: « Saranno lodati quei che giurano in Suo 
nome ». E se ancora chiedi se anche gli sbirri, i carnefici, i 
giudici, i difensori e quanti altri sono, possono essere cri- 
stiani ed avere la beatitudine, ti rispondo: se la potestà e la 
spada sono un servizio di Dio, come più sopra è dimostrato, 
anche tutto ciò dev'essere servizio di Dio, poichè essendo ne- 
cessario che la potestà regga la spada, dev’esserci qualcuno 
che arresti, accusi, impicchi e decapiti i malvagi, e protegga 
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i buoni, li discolpi, giustifichi e salvi. Dunque, se è eserci- 
tato non per cercarvi il proprio utile, ma solo per giovare 
al diritto ed al potere, affinchè i cattivi siano tenuti a freno, 
tale ufficio è senza pericolo, e lo si può esercitare come qual- 
siasi altro mestiere e ricavarne il sostentamento. Perchè, 
com'è detto, l’amore verso il prossimo non si cura di sè nè 
guarda alla grandezza o piccolezza, ma solo a quanto tale 
opera sia di utilità e giovamento al prossimo e agli altri. 

E se mi chiedi: Come? non potrei usare della spada per 
me e le mie cose, non già per cercarvi il mio interesse, ma 
solo perchè sia punito il male? Ti rispondo: tale miracolo 
non è impossibile ma assai raro e difficile. Tuttavia può 
certo avvenire, là dove lo Spirito sia molto copioso. Leggiamo 
infatti che Sansone (Jud. XV, II) dice: « Come essi hanno 
fatto a me così io ho fatto a loro »; e tuttavia è detto (Prov. 
XXIV, 29): « Non dire: Io voglio fare a lui come lui ha 
fatto a me», e (XX, 22): «Non dire: io vo’ rendere il 
male ». Ma Sansone era stato autorizzato a ciò da Dio, af- 
finchè tribolasse i Filistei e salvasse i figli d'Israele. Quindi, 
sebbene egli togliesse il motivo dalle sue faccende, tuttavia 
non lo fece per vendicarsi o ricercarvi il proprio utile, ma 
per giovare agli altri e punire i Filistei. Nessuno però segua 
il suo esempio, se non è buon cristiano e ripieno dello Spi 
rito. Se la ragione vuole agire così, senza dubbio protesterà 
di non voler cercare il proprio utile, ma sarà un motivo falso, 
perchè ciò non è possibile senza la grazia. Perciò prima di- 
venta come Sansone, e potrai quindi agire. 
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27. LuTtERO. 


PARTE SECONDA 


FIN DOVE S1 ESTENDA L’AUTORITÀ SECOLARE 


Eccoci al punto principale del sermone. Infatti dopo aver 
appreso che l’autorità secolare deve esistere sopra la terra, 
e come si deve usarne cristianamente e beatamente, dobbiamo 
apprendere ora quanto siano lunghe le sue braccia e fin dove 
giungano le sue mani, affinchè non vada troppo oltre, sì da 
raggiungere Dio ed il Suo regno e reggimento. Ed è molto 
necessario sapere questo, perchè ne seguirebbe un danno 
inaudito e tremendo se le si desse un campo d’azione troppo 
ampio; ma non sarebbe neppure senza danno il conceder- 
gliene uno troppo angusto. Qui essa castigherebbe troppo 
poco, là troppo. Sebbene sia più tollerabile che pecchi da 
quel lato e punisca troppo poco, perchè è sempre meglio la- 
sciare in vita un ribaldo che uccidere un pio; infatti il 
mondo possiede, e non può non possedere, molti ribaldi, 
ma pochi uomini pii, 

Innanzi tutto è da notare che le due parti di ogni figlio 
d'Adamo, una delle quali appartiene al regno di Dio sotto 
Cristo, l’altra al regno della terra sotto l’autorità (com'è 
detto più sopra), hanno due specie diverse di leggi. Infatti 
ogni regno deve avere leggi e giustizia proprie, e senza di 
esse non può sussistere alcun regno o reggimento, e di ciò 
abbiamo abbondante esperienza tutti i giorni. Il regno della 
terra ha leggi che non vanno oltre il corpo, i beni e quanto 
è esteriore sulla terra, perchè Dio non permette ad altri che 
a Se stesso di regnare. Perciò se la potenza terrena ardisce 
dare leggi alle anime, usurpa la potestà di Dio e può solo 
traviare e corrompere le anime. E vogliamo chiarire que- 
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sto concetto per renderlo comprensibile, affinchè i nostri 
cavalieri, principi e vescovi vedano quanto sono stolti a vo- 
ler costringere la gente a credere così o cosà con le loro leggi 
ed imposizioni. Là dove alle anime si impongono leggi 
umane, cioè di creder così o cosà secondo le pretese degli 
uomini, là di sicuro non regna la parola di Dio. Ma se non 
regna la parola. di Dio, non è sicuro se Dio voglia o non 
voglia appunto così. Infatti quel che Egli stesso non impone, è 
incerto se Gli piaccia, anzi è assai facile che Gli dispiaccia, 
perchè Egli vuole che la nostra fede sia fondata puramente 
e semplicemente sulla Sua parola divina, come Egli stesso 
dice (Maz:h. XVI, 18): « Su questa pietra edificherò il mio 
tempio », e (Joh. X, 4-5): « Le mie pecorelle odono la mia 
voce e mi conoscono, ma non ascoltano la voce dello stra- 
niero, anzi fuggono da lui ». Ne segue quindi che l’autorità 
terrena con sì empie imposizioni può solo indurre le anime 
a morte eterna, perchè le obbliga a credere che quelle cose 
sono veramente e certamente gradite a Dio, mentre invece 
è incerto, anzi è sicuro che Gli dispiacciono, perchè non 
contengono nessuna chiara parola di Dio. E chi crede vero 
quello che è falso o malsicuro, rinnega la verità che è Dio 
stesso, e crede a menzogne ed errori, ritenendo vero quel 
ch'è falso. ° 

Dunque è cosa affatto stolta che comandino di credere 
nelle Chiese, nei Padri, nei Concilii, anche se non conten- 
gono neppure una parola di Dio. I messi del demonio, non 
la Chiesa, impongono tali cose. La Chiesa infatti non può 
imporre alcuna cosa, a meno che non sappia con certezza 
che è parola di Dio, come dice S. Pietro 2°: « Se alcuno parla, 
parli con la parola di Dio ». Ma essi non potranno mai dimo 
strare che le decisioni dei Concilii sono parola di Dio. An- 
cora più stolto è dire che re, prìncipi e moltitudine credono 
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così. Mio caro, non ‘fummo mica battezzati per re, prìncipi e 
moltitudine, ma per Cristo e per Dio stesso. Nè ci chiamiamo 
re, principi 0 moltitudine, ma cristiani. Nessuno deve o può 
comandare alle anime, a meno che non sappia additare loro 
la via verso il Cielo. Ma questo non lo può altri che Cristo” 
stesso, per la qual cosa nelle faccende riguardanti ‘la beatitu- 
dine delle anime non si deve insegnare nè apprendere altro. 
che la parola di Dio. 

Item, anche se essi sono dei rozzi bestioni, devono rico- 
noscere tuttavia di non avere potestà alcuna sulle anime. In- 
fatti nessuno degli uomini può uccidere o far vivere un’a- 
nima, spingerla in Cielo o all'Inferno; e se su questo punto 
non vogliono prestar fede a noi, ecco Cristo stesso testimo- 
niarlo assai fermamente là dove dice (Mazth. X, 28): «E 
non temiate di coloro che uccidono il corpo, ma oltre que- 
sto non possono fare; temete piuttosto coloro che dopo uc- 
ciso il corpo possono far perire l’anima nella Geenna ». 
Stimo che queste parole tolgano chiaramente le anime di 
mano agli uomini, per porle sotto la sola potestà di Dio. 
Dimmi ora: quanta intelligenza deve avere chi pretende di 
imporre delle leggi là dove non ha alcun potere? Chi non 
stimerebbe insensato chiunque volesse imporre alla luna di 
splendere al suo comando? Come sarebbe bello se quelli di 
Lipsia volessero imporre leggi a noi di Wittemberg o vice- 
versa! Senza dubbio manderemmo in segno di ringrazia- 
mento a quei prepotenti radica di noce, affinchè si spazzas- 
sero il cervello e si nettassero il moccio. Ancor oggi il nostro 
imperatore e i nostri avveduti prìncipi si portano così e si 
lasciano indurre da papi, vescovi e sofisti — un cieco fa da 
guida a un altro cieco — ad imporre ai sudditi di credere 
senza la parola di Dio, come a loro par buono; e tuttavia 
vogliono esser chiamati prìncipi cristiani, che Dio ne guardi! 

Inoltre si può anche pretendere che ogni autorità agisca 
solo là dove può vedere, conoscere, guidare, giudicare, mu: 
tare e trasformare. Perchè, che razza di giudice sarebbe chi 
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volesse giudicare alla cieca cose che nè vede nè ode? Dimmi 
dunque, come può vedere, conoscere, guidare e giudicare i 
cuori e trasformare un uomo? Ciò è riservato a Dio soltanto, 
come dice il Salmo (VII, 10): « Dio prova i cuori e le reni »; 
item: «Il Signore è giudice sopra gli uomini »; e (Ac; 
I, 24): «Il Signore conosce î cuori»; e (fer. XVII, 9): 
«Fraudolento e inconoscibile è il cuore dell’uomo: chi lo 
conoscerà? Io, il Signore, che investigo i cuori, che provo 
le reni ». Un giudice dev'essere assolutamente certo, quando 
deve giudicare, ed aver tutto assai chiaro. Ma i pensieri e le 
inclinazioni delle anime nessuno se non Dio può vederli 
con chiarezza. Perciò è vano ed impossibile ordinare o im- 
porre con la violenza a qualcuno di credere così o cosà. È 
necessaria un'altra via, la violenza non approda a nulla. 
Perciò mi stupisco molto di quei solenni minchioni, che 
pure affermano: De occultis non iudicat Ecclesia, cioè la 
Chiesa non giudica le cose nascoste. Ora, se la Chiesa, loro 
reggimento spirituale, regge solo le cose manifeste, come può 
la stolta potestà terrena cimentarsi a guidare una cosa tanto 
occulta, spirituale e misteriosa qual’è la fede? Anche così, il 
pericolo per ognuno sta nel modo con cui crede, e nel dover 
riconoscere da sè se la sua fede è retta. Come un altro non 
può andare in Cielo o all’Inferno per causa mia, altrettanto 
non può credere o non credere per me; e rispettivamente, 
come egli non può aprirmi o chiudermi il Cielo e l’Inferno, 
altrettanto non può rendermi credente o non credente. In- 
fatti, poichè sta alla coscienza di ognuno di credere o no, 
e ciò non arreca danno alcuno all’autorità terrena, essa può 
stare in pace e attendere alle cose sue, lasciando che si creda 
così o cosà, come si può e vuole, senza costringere alcuno 
con la forza. Libera cosa è la fede, e non si può costringervi 
nessuno. Di più, essa è un’opera di Dio nello spirito, pensa 
un po’ se potrebbe venir creata o imposta da un'autorità 
esterna. Da ciò è derivato il detto popolare, riportato anche 
da Agostino: Alla fede non si può nè deve forzare alcuno. 
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Inoltre quei poveri ciechi non vedono come sia vana ed 
impossibile la loro intrapresa, perchè nonostante tutte le loro 
aspre imposizioni e la loro furia, tuttavia non ottengono se 
non di costringere la gente a seguirli con le parole o gli 
atti, ma il cuore non lo possono costringere, dovessero pure 
accopparsi. Ben è vero il detto: I pensieri sono. esenti da 
dazio. Che è mai questo voler costringere la gente a credere 
col cuore, pur vedendo ch'è impossibile? A questo modo 
spingono le coscienze deboli a mentire, a nascondersi e a 
dire altro da quel che hanno in cuore, e così caricano se 
stessi di terribili peccati altrui. Tutte le menzogne e le false 
testimonianze dette da quelle coscienze ricadono su quanti 
ve li costrinsero. Sarebbe assai meno grave, anche se i sud- 
diti errano, lasciarli senz'altro errare, anzichè costringerli a 
mentire e a dire altro da quello che hanno in cuore, nè è 
ben fatto voler impedire una cosa cattiva con una peggiore. 

Vuoi sapere perchè Dio impone che i prìncipi terreni 
compiano così gravi errori? Te lo dirò. Dio ha dato loro un 
intelletto fallace, e vuol farla finita con loro così come con 
la nobiltà ecclesiastica. Infatti i miei non benigni signori, 
papi e vescovi dovrebbero essere solo vescovi e predicare la 
parola di Dio; mia, tralasciando di farlo, sono diventati prìn- 
cipi terreni e reggono con leggi che riguardano solo corpi e 
beni. Davvero che hanno fatto un bel cambio: dovrebbero 
reggere interiormente le anime per mezzo della parola di 
Dio, e invece reggono esteriormente castella, città, paesi c 
genti, e martirizzano le anime con indegna crudeltà. Vice- 
versa i signori della terra dovrebbero reggere esteriormente 
terre e genti, ma ciò non fanno. Altro non conoscono che 
vessazioni ed angherie, una gabella dopo l’altra, un censo 
dopo l’altro, qua lasciano libero un orso, là un lupo; inol- 
tre non permettono che sussista e che si eserciti presso di loro 
un diritto giusto e vero: sarebbe troppo per ladri e birboni, 
e il loro reggimento terreno è caduto in basso quanto quello 
dei tiranni ecclesiastici. Per questo appunto Dio ha perver- 
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tito il loro intelletto, sì che si portano da insensati e vogliono 
reggere spiritualmente sulle anime, e nel contempo quegli 
altri vogliono reggere esteriormente; così attireranno certo 
su di sè i peccati altrui, l’odio di Dio e di tutti gli uomini, 
finchè non se ne andranno in rovina con vescovi, preti e 
monaci, ribaldo con ribaldo. E ancora dànno la colpa di tutto 
al Vangelo, e invece di far penitenza calunniano Dio e di- 
cono che questi sono gli effetti della nostra predicazione, 
mentre la loro malizia perversa meritò e seguita a meritare 
tutto questo; lo stesso fecero anche i Romani, allorchè furo- 
no travolti. Eccoti il giudizio di Dio sopra quei bestioni.. Ma 
è bene che non prestino fede a tutto questo, affinchè non sia, 
dalla loro penitenza, impedito tale severo giudizio di Dio. 

Ma dirai: tuttavia Paolo ha detto (Rom. XIII, 1): « Cia- 
scuno sia soggetto alla potestà e all’autorità ». E Pietro dice: 
« Dobbiamo esser soggetti ad ogni potestà creata dagli 
uomini » #. Ti rispondo: càpiti proprio a proposito; quei 
detti mi servono a pennello. S. Paolo parla di potestà ed 
autorità; ma tu hai udito or ora che sopra le anime nessuno 
può avere potestà, se non Dio. Quindi S. Paolo non può 
parlare di sudditanza, se non là dove sia potestà. Ne conse- 
gue che egli non accenna qui alla fede, e che l'autorità tem- 
porale non deve poter comandare alle anime, ma ai beni 
esteriori, per ordinarli e amministrarli sopra la terra. E le 
sue parole lo affermano in modo assai chiaro e comprensi- 
bile, poichè egli addita la meta di ambedue, potestà e sud- 
ditanza, e dice: « Date a ciascuno quel ch'è suo: imposte 
a quei delle imposte, gabella a quei della gabella, onore a 
quei dell'onore, timore a quei del timore ». Dunque l’auto- 
rità temporale non si estende oltre imposta, gabella, onore 
e timore esteriori. Item, là dove dice: « La potestà non è da 
temersi per le buone opere, ma per le opere malvage », egli 
pone dei limiti all’autorità, per cui essa non può signoreggiare 
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sopra la fede o la parola di Dio, ma solo sopra le opere 
malvage. 

La medesima cosa vuole anche S. Pietro, allorchè parla 
di « potestà istituite dagli uomini ». Ora, nessuna potestà 
umana può estendersi fino al Cielo e sopra le anime, ma 
solo sopra la terra, sui rapporti esteriori degli uomini tra di 
loro,-là dove gli uomini possono vedere, conoscere, guidare, 
giudicare, punire e salvare. Le due cose anche Cristo stesso 
bellamente distingue e riassume in breve, là dove dice 
(Match. XXIII, 21): « Date a Cesare quel ch'è di Cesare e a 
Dio quel ch'è di Dio ». Ora, se l’autorità di Cesare si esten- 
desse fino al regno e alla potestà di Dio e non fosse una cosa 
limitata, Cristo non avrebbe fatto tale distinzione. Perchè, 
com'è detto, l’anima non soggiace al potere di Cesare, egli 
non la può ammaestrare nè traviare, nè uccidere nè far vi- 
vere, nè legare nè liberare, nè giudicare nè condannare, nè 
trattenere nè lasciare, mentre così dovrebbe essere, se avesse 
potestà di comandarla e di imporle leggi. Bensì lo può fare 
sopra il corpo, i beni e gli onori, perchè queste cose sono 
sotto la sua signoria. 

Tutto ciò in antico affermò anche Davide in uno dei suoi 
brevi versetti, là dove dice (Psa/m. CXV, 16): « Il cielo Egli 
lo ha dato al Signore del Cielo, ma ha dato la terra ai fi- 
gliuoli degli uomini »; il che vale come dire: Quel che è 
sulla terra ed appartiene ai regni temporali della terra, Dio 
ha dato certamente in potestà all'uomo; ma quel ch'è in 
Cielo ed appartiene al regno eterno, è solo sotto la potestà 
del Signore del Cielo. Nè Mosè trascurò questo punto, là 
dove dice (Gen. I, 26): « Dio disse: Facciamo l’uomo, il 
quale abbia la signoria sopra gli animali della terra ed i 
pesci del mare e gli uccelli dell’aria ». Con queste parole è 
assegnata all'uomo una signoria solo su cose esterne. In- 
somma le cose stanno come dice S. Pietro (Act. V, 29): 
« Conviene ubbidire a Dio anzichè agli uomini ». Con ciò 
stesso egli pone chiaramente dei limiti all'autorità tempo- 
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rale;. se invece ci si dovesse attenere a tutto quanto l’autorità 
temporale ordina, inutilmente egli avrebbe detto: « Conviene 
ubbidire a Dio anzichè agli uomini ». 

Ora, se il tuo principe o signore terreno ti ordina di 
stare col papa o di credere così o cosà, ovvero di scrivere dei 
libri, tu gli dirai: — Non si conviene a Lucifero sedere ac- 
canto a Dio. Diletto signore, io sono tenuto ad obbedirvi 
con il corpo e i beni, quindi comandatemi secondo la misura 
del vostro potere sulla terra e io vi obbedirò. Ma se mi ordi- 
nate di credere o di scrivere dei libri, io non vi obbedirò. 
Infatti qui sareste un tiranno e pretendereste troppo, dando 
ordini là dove non avete diritto nè facoltà, ecc. — E se egli 
ti togliesse i beni per punire tale disobbedienza, siine beato 
e ringrazia Iddio, poichè fosti degno di soffrire per amore 
della parola di Dio; e lascia pure che quel pazzo infurii, 
troverà infine anche lui il suo Giudice. In verità ti dico: 
se non gli resisterai, ma consentirai che ti estorca la fede o i 
libri, avrai rinnegato Iddio. 

E te ne dò un esempio: a Meissen, in Baviera e altrove 
i tiranni hanno emesso un editto: Dovunque si consegni 
agli uffici il Nuovo Testamento ?°. Ora ecco come dovevano 
agire i sudditi: non consegnare nè un foglietto nè una sil- 
laba, pena la perdita della loro beatitudine. Infatti chi lo 
facesse consegnerebbe Cristo nelle mani di Erode, perchè 
quei tiranni si comportano da assassini di Cristo come Erode. 
Avrebbero dovuto invece sopportare che si ordinasse di inse- 
guirli per le case, strappando loro con la violenza libri e 
beni. Non si deve contrastare al male, ma sofferirlo, e non 
si deve neppure approvarlo, o servirlo, o seguirlo,. o obbe- 
dirgli con un passo o con un dito. Tali tiranni agiscono 
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come devono agire dei prìncipi terreni; sono prìncipi del 
mondo, ed il mondo è nemico di Dio: per questo essi dé- 
vono agire contro Dio. E il mondo è tale che non per questo 
essi perdono l'onore, bensì rimangono principi della terra. 
Perciò non ti meravigliare se si comportano da pazzi è da 
furiosi contro il Vangelo; devono ben tener fede al loro ti- 
tolo e nome. E sappi che dal principio del mondo un prìn- 
cipe savio è uccello raro, e ancor più raro è un principe pio. 
Essi sono in genere i più gran pazzi e i birboni peggiori 
della terra, per cui in ogni tempo ci sì deve aspettare da loro 
cose tremende, e molto poco bene, in particolare nelle cose 
di Dio e della salute delle anime. Sono carcerieri e carnefici 
di Dio; e la Sua collera li impiega per castigare i malvagi e 
mantenere una pace esteriore. È un signore grande e potente 
il nostro Dio: per questo deve avere carnefici e sbirri così 
nobili, ricchi e altolocati; per questo anche vuole che pos- 
siedano ricchezze, onore e timore da parte di ognuno e in 
abbondanza. Piace alla Sua divina volontà che appelliamo 
« Graziosi Signori » quei carnefici, che cadiamo ai loro piedi 
e che siamo loro soggetti con ogni umiltà, ma solo finchè 
non portano troppo oltre il loro mestiere, sì da voler essere 
pastori oltre che carnefici. E se avviene che un principe sia 
prudente e pio, ovvero buon cristiano, questo è uno dei mi- 
racoli maggiori, e il segno più prezioso della grazia di Dio 
sopra quel paese. Infatti nel corso usuale delle cose avviene 
secondo il detto di Isaia (III, 4): « Ed io darò loro dei gio- 
vanetti corne prìncipi, e dei fanciulli li signoreggieranno »; 
e (Os. XIII, 11): « Io ti darò un re nella mia ira e te lo torrò 
nella mia indignazione ». Il mondo è troppo malvagio e 
indegno di avere prìncipi più avveduti e pii: le rane devono 
avere le cicogne. 

Ma potresti obiettare: l’autorità temporale non costringe 
già a non credere, bensì impedisce solo esteriormente che si 
seduca la gente con dottrine false; diversamente come si 
potrebbero tenere a freno gli eretici? Ti rispondo: ma questo 
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è affare dei vescovi, ad essi è affidato tale compito e non ai 
prìncipi. Non è mai possibile impedire l'eresia con la vio- 
lenza; ben diversa è la strada, e qui si combatte ben altra 
battaglia e tenzone che con la spada. Qui deve scendere in 
campo la parola di Dio, ma se questa non riesce, nemmeno 
l'autorità temporale vi riuscirà, anche se inondasse il mondo 
di sangue. L’eresia è cosa spirituale, nè si può troncarla col 
ferro, nè abbruciarla col fuoco, nè annegarla con l’acqua. 
Non v'è che la parola di Dio che serva a tale scopo, come 
dice S. Paolo (JI Cor. X, 4-5): «Le armi nostre non sono 
carnali, ma. potenti in Dio nella distruzione di tutti i consi- 
gli e le altezze che s’elevano contro la conoscenza di Dio, 
e cattivano ogni mente all’ubbidienza di Cristo ». Perciò 
non v'è luogo dove la fede e l’eresia abbiano potenza mag- 
giore che là dove si vuole agire contro di esse con la sola 
violenza, senza la parola di Dio. A ragione si ritiene che tale 
violenza non abbia una buona causa e non agisca in modo 
retto, perchè procede senza la parola di Dio nè sa aiutarsi 
se non con la sola violenza, come fanno gli animali privi 
di ragione. Nemmeno nelle cose terrene si può procedere 
con la violenza, a meno che il torto non venga prima supe- 
rato con il diritto. Quanto più impossibile deve essere quindi 
agire in quelle cose alte e spirituali senza il diritto e la pa- 
rola di Dio. Vedi dunque quanto sono savi e scaltri quei 
nostri cavalieri: vogliono cacciare l'eresia e non ottengono 
che di rafforzare sempre più il nemico, rendendo se stessi 
sospetti e giustificati invece gli altri. Caro mio, se vuoi cac- 
ciare l'eresia devi scovarne il manico, affinchè prima di ogni 
cosa la strappi dal cuore e con la volontà te ne allontani com- 
pletamente. Questo però non otterrai con la violenza, anzi 
non faresti che rinforzarla. E che ti gioverebbe rafforzare 
l’eresia nei cuori e indebolirla solo esteriormente sulle boc- 
che, e indurle così alla menzogna? La parola di Dio invece 
illumina i cuori, e solo con il suo ausilio tutte le eresie e gli 
errori cadono spontaneamente dal cuore. 
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Questi turbamenti dell’eresia furono profetati dal profeta 
Isaia (XI, 4): «Egli percuoterà la terra con la verga della 
Sua bocca e ucciderà gli empi col fiato delle Sue labbra ». 
Vedi dunque che l’empio verrà ucciso e convertito per mezzo 
della bocca. Summa summarum, quei prìncipi e tiranni non 
sanno che lottare contro l’eresia è lottare contro il demonio, 
che signoreggia i cuori con l’errore, siccome dice S. Paolo 
(Eph. VI, 12): « Noi non scendiamo a combattimento con- 
tro carne e sangue, ma contro gli spiriti maligni, contro i 
prìncipi che reggono quelle tenebre », ecc. Perciò, finchè 
non si respinge il demonio e non lo si caccia dai cuori, per 
lui è come se io volessi spezzare con la spada o col fuoco i 
suoi lacci, o combattere contro il fulmine con un filo di 
paglia. Tutto ciò è abbondantemente testimoniato da Giobbe 
(XLI, 18), là dove dice di considerare paglia il ferro del de- 
monio, e di non temere alcuna potestà sopra la terra. E lo 
‘si constata molto bene anche con l’esperienza. Infatti, seb- 
bene con la violenza siano stati arsi vivi tanti Giudei e tanti 
eretici, tuttavia nessuno d’essi fu ancora sopraffatto e con- 
vertito. Ma un mondo come questo deve avere dei prìncipi 
come questi, affinchè nessuna parte attenda al proprio ufficio. 
I vescovi devono lasciare negletta la parola di Cristo, anzi- 
chè reggere con essa le anime e imporre ai prìncipi terreni 
di reggere le anime con la spada. A loro volta i prìncipi ter- 
reni devono permettere che sussistano usura, rapine, adul- 
tèri, assassinii e tutte le altre opere malvage, e magari com- 
pierle essi stessi, lasciando che in questo campo siano i ve- 
scovi a punire con lettere di scomunica, e insomma si scam- 
biano bel bello le scarpe: reggono con il ferro le anime e con 
lettere i corpi, i prìncipi terreni reggono spiritualmente e 
quelli spirituali reggono terrenamente. Che altro resta da fare 
al demonio sopra la terra se non di spassarsela col suo popolo 
e darsi buon tempo? Ecco i nostri prìncipi cristiani, ecco i di- 
fensori della fede e gli sterminatori dei Turchi. Ah sì, degli 
ottimi compari senza dubbio! C'è proprio da aver fiducia in 
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loro: con la loro intelligenza sopraffina riusciranno a rom- 
persi il collo e a precipitare terre e genti in completa rovina. 

Vorrei onestamente consigliare questi accecati a por 
mente a quel minuscolo versetto che è nel Salmo CVI ”: 
« Egli spande lo sprezzo sopra i prìncipi ». Ma io vi giuro 
per Dio che, se non ne terrete conto, e giungerete al punto 
di considerare questo versetto come uno scherzo, voi sarete 
perduti, fosse pure ciascuno di voi potente quanto il Turco, 
nè vi salveranno le vostre smanie e il vostro furore. E una 
buona parte ha cominciato già: infatti sono assai pochi i 
prìncipi che non vengono ritenuti pazzi o ribaldi, e ciò per- 
chè si dimostrano tali, e l'uomo comune si fa accorto, e la 
punizione dei prìncipi (che ha nome disprezzo di Dio) pro- 
cede perciò tremenda tra il popolo e l’uomo del popolo; e 
bada: da esso non è possibile difendersi, a meno che i prìn- 
cipi non tornino ad essere prìncipi e non prendano nuova- 
mente a governare con avvedutezza e onestà. Non si può, 
non si vuole, non si tollererà più a lungo la vostra tirannide 
e prepotenza. Cari prìncipi e signori, ora sapete come com- 
portarvi, Dio non permetterà più a lungo tutto questo. Oggi 
il mondo non è più quale in antico, quando potevate perse- 
guitare e cacciare la gente come fosse selvaggina. Orsù, ab- 
bandonate la vostra empietà e la vostra violenza, e persua- 
detevi ad agire con giustizia, lasciando che la parola di Dio 
proceda per il suo corso che essa può, vuole e deve avere 
senza che possiate impedirglielo. Ma se esiste un’eresia, la si 
vinca come si conviene, con la parola di Dio. Se invece use- 
rete troppo la spada, guardate che non sì presenti qualcuno 
a imporvi, e non in nome di Dio, di rimetterla nel fodero. 

Potresti dire: Poichè tra cristiani non deve esistere spada 
temporale, come dunque li si reggerà esteriormente? Deve 
pur esistere anche tra i cristiani un'autorità qualsiasi. Ti ri- 
spondo: tra i cristiani non deve nè può esistere autorità 


23. Psalm. CVII, 40. 
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alcuna, ma ciascuno di essi nel contempo è. soggetto agli 
altri, come dice S. Paolo (Rom. XII, 10): « Ciascuno ritenga 
il prossimo suo un superiore ». E Pietro (I Petr. V, 5): 
« Siate tutti sottomessi gli uni agli altri». Lo stesso vuole 
anche Cristo (Luc. XIV, 10): «Quando sarai invitato a 
nozze va, mettiti nell’ultimo posto ». Non v'è tra i cristiani 
alcuno superiore, se non Cristo stesso e Lui solo. E quale 
autorità può esservi, se tutti sono uguali e hanno uguali di- 
ritti, beni ed onori? Perciò nessuno desideri essere al di sopra 
di un altro, ma voglia al contrario essergli soggetto. Dove 
è gente così non si può istituire alcuna autorità, anche se lo 
si farebbe volentieri, perchè la natura e la specie non sop- 
portano che vi sia un superiore là dove nessuno può nè vuole 
esserlo. E dove non è gente così, là non sono veri cristiani. 

Che sono allora preti e vescovi? Risposta: il loro reggi- 
mento non è un’autorità o potestà, ma un servizio ed un uf- 
ficio. Essi non sono superiori nè migliori degli altri cristiani, 
perciò non possono imporre legge alcuna nè comandamento 
sopra gli altri senza il loro permesso e la loro volontà, ma il 
loro reggimento non è che esercitare la parola di Dio per 
guidare i cristiani e sopraffare l’eresia. Infatti, com'è detto, 
i cristiani non possono essere governati che dalla parola di 
Dio. E devono essere governati nella fede, non già con opere 
esteriori; e la fede non nasce per le parole degli uomini, ma 
solo per la parola di Dio, come dice Paolo (Rom. X, 17): 
«La fede viene dall’udire, ma l’udire viene dalla parola di 
Dio ». Ora, quanti non credono non sono cristiani nè appar- 
tengono al regno di Cristo, bensì a quello terreno; perciò 
devono essere sottomessi e governati con la spada e il reggi- 
mento esteriore. I cristiani invece compiono da sè e sponta- 
neamente tutto il bene, e per sè sono soddisfatti dalla sola 
parola di Dio. Ma di questo ho già scritto molto altrove ** 
e di frequente. 


24. Cfr. sopra lo scritto Della libertà del cristiano. 
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Parte TERZA 


Ma ora è tempo che apprendiamo fin dove si estenda 
l'autorità temporale e come si debba comportare in essa un 
principe, e ciò per amore di quanti pure vogliono essere 
prìncipi e signori cristiani e desiderano giungere a quell’al- 
tro regno; ma di costoro in verità ve n'è assai pochi. Cristo 
stesso descrive com’è un principe della terra (Luc. XII, 25) 
allorchè dice: «I prìncipi della terra li signoreggiano e 
quelli che sono superiori procedono con la forza ». Infatti, 
se sono signori per nascita o per elezione, credono di avere 
pieno diritto di farsi servire e di governare con la forza. Ma 
chi vuol essere principe cristiano deve abbandonare in verità 
tale credenza, di poter cioè signoreggiare e procedere con la 
forza. Maledetta e dannata è invero ogni vita vissuta e im- 
piegata per giovare e beneficare se stessa, maledette tutte le 
opere che non procedono per l’amore. E procedono per l’a- 
more quando sono compiute non per impulso proprio, per 
proprio giovamento, onore, comodità e salute, ma per l'al- 
trui, e dal profondo del cuore. Perciò non voglio parlare qui 
delle azioni terrene e delle leggi dell’autorità: sono cose 
troppo vaste e in proposito vi sono fin troppi libri di diritto. 
Benchè, se un principe non è più saggio dei suoi giuristi e 
non comprende più in là di quel ch'è scritto nei libri di 
diritto, costui per certo reggerà secondo il detto (Prov. 
XXVIII, 16): « Un principe cui difetti prudenza quegli op- 
primerà molti a torto ». Per buone e giuste che siano le 
leggi, hanno però tutte un difetto: non possono essere effi- 
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caci contro la necessità. Perciò un principe deve avere la 
legge in mano quasi come la spada, e con il proprio intel- 
letto discernere dove e quando la legge sia da applicare con 
severità e dove da mitigare; così che in ogni tempo sopra 
ogni cosa regga la legge, e legge suprema e maestro di tutte 
le leggi sia l'intelletto. 

Proprio come un padre di famiglia, che pur avendo sta- 
bilito a figli e servi il tempo e la misura del lavoro e del 
cibo, tuttavia deve tenere in mano sua tali disposizioni, per 
poterle mutare o tralasciare là dove si presenti il, caso in cui, 
ad esempio, un servo sia ammalato, preso, trattenuto, ingan- 
nato o comunque impedito; e ciò affinchè egli non proceda 
contro il malato con la stessa severità che contro il sano **. 
Questo dico perchè nessuno creda che basti e sia già di troppo 
seguire le leggi scritte o i consigli dei giuristi. Ci vuole ben 
altro. . 

Come deve dunque agire un principe se non è troppo 
intelligente ed è costretto a farsi guidare dai giuristi e dai 
libri di diritto? Risposta: proprio per ciò ti dissi che la con- 
dizione di principe è pericolosa. Se dunque un principe non 
è tanto intelligente da poter reggere da solo libri e giustizia, 
allora avviene come nel detto di Salomone”: « Guai al 
paese il cui re sia fanciullo ». Appunto perchè Salomone 
riconobbe questo, rinunziò a tutto il diritto che pure Mosè 
gli aveva prescritto da parte di Dio, e rinunziò a tutti i suoi 
prìncipi e consiglieri per volgersi a Dio e invocare da Lui 
un cuore saggio per poter reggere il popolo. Dunque un 
principe deve condursi secondo il suo esempio, procedere 
con timore e non fondarsi su libri morti e teste vive, ma at- 
tenersi solo a Dio, e pregarLo ed invocare da Lui un intel- 
letto accorto al disopra di libri e consiglieri, per poter reg- 
gere saviamente i suoi sudditi. Non intendo perciò prescri- 


25. Per la stiducia di Lutero nei riguardi del diritto cfr. anche quanto aveva 
scritto ne Lu cattività babilonese della Chiesa, quicalla p. 319. 
26. Eccle. X, 16. 
La 


432 


vere al principe delle leggi, ma insegnargli come dev'essere 
disposto e indirizzato il suo cuore in tutte le leggi, i consi- 
gli, i giudizi e le azioni, perchè, se così si condurrà, Dio per 
certo gli concederà di disporre leggi, consigli ed azioni buone 
e conformi al Suo divino volere. 

In primo luogo deve considerare i suoi sudditi ed aprire 
loro benevolmente il suo cuore. E questo può farlo solo se 
indirizza tutte le sue facoltà ad essere loro d’utilità e giova- 
mento, non già pensando: mici sono terra e sudditi, voglio 
fare come mi aggrada; bensì: io appartengo alla terra ed 
ai sudditi e devo compiere quel ch'è utile e buono per loro. 
Non devo cercare il modo di regnare e di procedere con 
superbia, ma di proteggerli e difenderli con una pace frut- 
tuosa. E deve avere dinanzi agli occhi Cristo e così parlare: 
Vedi, Cristo, il massimo dei prìncipi, è venuto e mi è stato 
servo, non già cercando come ritrarre da me potenza, beni 
ed onori, bensì considerando solo le mie necessità ed impie- 
gando tutto perchè io avessi in Lui e per Lui potenza, beni 
ed onori. Così voglio fare anch'io, non ricercando dai miei 
sudditi il mio ma il loro utile, e con il mio ufficio servirli, 
proteggerli, ascoltarli e difenderli, e reggere soltanto affin- 
chè essi e non io ne ritraggano bene ed utilità. Dunque un 
principe si distacchi in cuor suo dalla propria potenza ed 
autorità e non si dia pena che dei bisogni dei sudditi, agendo 
come se fossero i suoi propri bisogni. Così ha fatto Cristo 
con noi, e queste sono propriamente le opere dell'amore cri- 
stiano, 

Dirai allora: ma chi vorrà dunque più essere principe? 
A questo modo la condizione di principe sarà la più mise- 
rabile sopra ja terra, comportando tanta fatica e lavoro e 
noia. Dove se ne andrebbero allora i diletti dei prìncipi con 
danze, cacce, corse, giochi e le altre gioie mondane? Ti 
rispondo: qui non stiamo apprendendo come debba vivere 
un principe mondano, ma come un principe mondano debba 
essere cristiano per potere anch'esso salire in Cielo. Ma chi 
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28. LurEROo. 


non sa che un principe in Cielo è selvaggina assai rara? Nè 
parlo nella speranza che i prìncipi mondani vogliano acco- 
gliere quanto vo dicendo, ma nel caso che ci sia qualcun 
altro che di buon grado sia cristiano e voglia sapere come 
comportarsi. Perchè sono ben certo che la parola di Dio non 
può essere guidata nè deviata ad arbitrio dei prìncipi, ma al 
contrario i prìncipi devono conformarsi ad essa. M'è suffi- 
ciente mostrare come non sia impossibile ad un principe 
essere cristiano, sebbene sia ‘cosa rara e difficile ad avverarsi. 
Infatti, se agissero così, e se il loro danzare e cacciare e cor- 
rere non fosse dannoso ai sudditi, e se il loro ufficio proce- 
desse verso quelli con amore, Dio certo non sarebbe tanto 
duro da non concedere loro e danza e caccia e corsa. Ma 
verrebbe da sè che, se attendessero e curassero i sudditi se- 
condo il proprio ufficio, dovrebbero per forza trascurare una 
gran parte di quelle belle danze, cacce, corse e giochi. 

In secondo luogo, un principe tenga d’occhio quei gran 
bestioni dei suoi consiglieri e si comporti verso di loro in 
modo da non disprezzare alcuno, ma da non confidare in 
alcuno al punto da lasciargli tutto in mano; perchè Dio non 
può soffrire nè l’una nè l’altra cosa. Egli parlò una volta per 
mezzo d’un’asina ”, ragion per cui nessun uomo è da di- 
sprezzare per infimo che sia. D'altra parte Dio fece precipi- 
tare dal Cielo perfino il primo degli angeli, per cui non si 
deve confidare interamente in nessun uomo, per accorto, 
santo e grande che sia, ma, ascoltando ognuno, por mente 
a riconoscere per mezzo di quale di essi Dio si compiacerà 
di parlare e di agire. Questo è il danno più grave alle corti 
dei signori, dove un principe abbandona la propria mente 
nelle mani di grandi bestioni e adulatori e trascura di sorve- 
gliare: chè non riguarda un uomo solo, se un principe sba- 
glia e agisce da pazzo, ma sono paese e sudditi a sopportare 
il peso di quelle pazzie. Perciò ecco come deve confidare un 


27. Num. XXII, 21-33. 
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principe nei suoi ministri e lasciarli agire: avendo cioè sal- 
damente in pugno il morso e non essendo troppo sicuro 0 
sonnacchioso, ma tenendo d’occhio e ammaestrando il 
paese, come fece Giosafat °*, e sorvegliare dovunque come 
si regge e si amministra la giustizia. Apprenderà allora da 
sè che non ci si può affidare interamente a nessun uomo. 
Infatti non puoi pensare che un altro si dia pena per il tuo 
bene e il tuo paese quanta te ne dai tu, a meno che costui 
non sia ripieno dello Spirito e buon cristiano, ma un uomo 
comune non lo fa. Ora, poichè tu ignori se è buon cristiano, 
o fino a quando lo sarà, non puoi affidarti con sicurezza 
a lui, 

Guàrdati innanzi tutto da quanti dicono: Oh, grazioso 
Sire, Vostra Grazia non ha dunque più fiducia in me? Chi 
servirà Vostra Grazia?, ecc. ecc. Per certo uno così non è in 
buona fede, ma vuol essere signore nel paese e ridurti a una 
marionetta. Se fosse vero cristiano e pio, dovrebbe vedere di 
buon occhio che tu non confidi in lui, e lodarti e amarti per- 
chè lo sorvegli così attentamente. Se egli agisce conforme a 
Dio, deve volere così e sopportare che l’opera sua sia mani- 
festa al cospetto tuo e di ciascuno, come dice. Cristo (/oA. 
II, 21): « Colui che opera il bene esce alla luce, acciò l’o- 
pere sue siano palesate, perciocchè sono fatte in Dio ». Ma 
costui invece vuol chiuderti gli occhi e operare nell'oscurità, 
come dice ancora Cristo ®*: «Chiunque fa cose malvage 
odia la luce, acciocchè le opere sue non siano punite ». Per- 
ciò guardati da lui. E se per questo mormorasse, tu digli: 
Carissimo, non ti faccio torto, ma Dio non vuole che io 
m'affidi a me stesso o ad altro uomo, perciò adirati con 
Lui che così comanda e che, ti creò non altro che uomo; 
benchè, anche se tu fossi un angelo, dal momento che nep- 
pure Lucifero fu tale da poter fare affidamento su di lui, 


28. I Par. XIX, 4. 
29. Joh. IlI, 20. 
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ancora non mi affiderei interamente a te, perchè in Dio solo 
si può confidare, 

Nessun principe pensi di poter essere migliore di Davide, 
che fu esempio a tutti i prìncipi. Egli aveva un savio consi- 
gliere, chiamato Achitofel, del quale dice la Scrittura *° che 
un consiglio di Achitofel valeva per Davide come se avesse 
interrogato! Dio stesso. Tuttavia anch’egli discese tanto in 
basso da tradire Davide suo signore e da volerlo uccidere ed 
abbattere; e allora Davide dovette apprendere a proprie spese 
come non si debba confidare in nessun uomo. Ora, perchè 
credi che Dio abbia permesso che si avverasse e fosse scritto 
un esempio tanto orribile? Solo per ammonire i prìncipi ed 
i signori contro la più penosa delle calamità che possono loro 
toccare, affinchè non confidino in alcuno. Infatti è cosa assai 
deplorevole che alle corti dei signori debbano reggere degli 
adulatori, e che il principe si affidi in tutto ad altri, lasciando 
che ognuno faccia come gli piace. 

Se mi chiedi: ma se davvero non si deve confidare in 
alcuno, come sì potranno reggere paese e sudditi? Ti ri- 
spondo: ben puoi comandare ed osare, ma non devi confi- 
dare ed affidarti che in Dio solo. Devi assegnare a ciascuno 
il suo incarico -e rischiare con -lui, confidando in lui come 
in uno che può errare, e inoltre sorvegliarlo e non sonnec- 
chiare. Così come un postiglione si affida ai cavalli che 
guida, ma non lascia che vadano a loro piacimento, bensì 
tiene saldi in pugno morso e redini e non dorme. E ram- 
menta i detti antichi che, senza alcun dubbio, furono det- 
tati dall'esperienza e sono veritieri: L'occhio del padrone fa 
il cavallo grasso; item: Le orme del padrone innaffiano 
bene il campo. Vale a dire: dove il padrone stesso non sor- 
veglia, ma si affida a consiglieri e servi, giammai le cose 
procedono rettamente. Così vuole Dio e così dispone che 
avvenga, affinchè i signori siano costretti per necessità ad 


30. Il Reg. XVI, 23. 
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attendere essi stessi al loro ufficio, come ciascuno deve atten- 
dere al proprio ufficio e tutte le creature all’opera loro. Di- 
versamente i signori diventerebbero porci da pastura e fan- 
nulloni, a nessuno utili fuorchè a se stessi. 

In terzo luogo, il signore ponga mente a procedere con 
giustizia verso i malfattori. Qui dev'essere avveduto e savio, 
affinchè castigando questi non danneggi altri. Anche qui non 
conosco esempio migliore di Davide. Egli aveva un capitano 
chiamato Ioab, che aveva compiuto due azioni malvage e 
pugnalato a tradimento due pii capitani, sì che per ben duc 
volte aveva meritato la morte. Davide però non l’uccise nel 
tempo di sua vita, ma ne commise la morte al figlio Salo- 
mone, certo perchè non avrebbe potuto farlo senza grande 
danno e rumore. Dunque anche un principe deve punire i 
malvagi, in modo però da non rimediare in piccolo dan- 
neggiando in grande, affinchè per colpa d’una testa vuota 
non induca in afflizione paese e sudditi e non riempia la 
regione di vedove e orfani. Perciò non deve seguire i consi- 
glieri e gli spaccamonti, che lo stimolano e lo aizzano a su- 
scitare una guerra e dicono: E che, dobbiamo soffrire tali 
parole e tali torti? È pessimo cristiano chi per cupidigia d’un 
castello, manda il popolo a combattere. A farla breve, qui 
bisogna attenersi al proverbio: Chi non sa vedere tra le dita 
non può regnare **. La sua regola sia perciò: dove non può 
punire un torto senza cagionare più grave torto, lasci stare 
le sue leggi, siano pure le più miti possibili. Infatti non deve 
badare al danno proprio, ma al torto che potrebbe cagionare 
ad altri con le sue punizioni. Che mai hanno guadagnato 
tante donne e bambini diventando vedove e orfani perchè 
tu potessi vendicarti d'un disutilaccio o d'un malfattore che 
t’avevano arrecato danno? 

Certo mi chiederai: Dunque un principe non deve far 


31. Nella medesima forma anche nel quarto Sermone di Weimar (1522), 
L. W., Weimar, X3, 1905, p. 383. 
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guerra, oppure i suoi sudditi non devono seguirlo in batta- 
glia? Ti rispondo: è una questione molto complessa, ma 
ecco in breve: per comportarsi da cristiano, io dico, nessun 
principe combatta contro il suo superiore, re o imperatore, 
o contro il suo signore feudale, ma lasci che prenda chi vuol 
prendere. Non con la violenza ci si deve opporre all'autorità, 
ma solo col riconoscimento della verità; se essa si ravvede, 
bene; se no, tu soffri ingiustizia per amore di Dio. Ma se il 
tuo avversario è un tuo pari o un inferiore, ovvero uno stra- 
niero, prima di tutto offrirai pace e giustizia, come insegna 
Mosè' ai figli d’Isracle. E s'egli non vuole, allora pensa al 
tuo meglio e difenditi con la violenza contro la violenza, 
come ha detto Mosè (Deus. XX, 10). E non considerare il 
tuo interesse e il modo di rimanere signore, ma pensa ai tuoi 
sudditi, che devi difendere ed aiutare, affinchè l’opera tua 
proceda nell'amore. Perciò mentre il tuo paese è in pericolo 
devi arrischiare qualunque cosa, se Dio ti assiste, affinchè 
non tutto vada in rovina; ma se non potrai impedire che 
molti diventino vedove e orfani, devi almeno evitare che 
tutti muoiano e tutti diventino vedove e orfani. E qui i sud- 
diti sono tenuti a seguirti, arrischiando i loro beni e i loro 
corpi. In un caso simile infatti ognuno deve arrischiare vita 
e beni per amore dell’altro. E in una guerra siffatta è opera 
cristiana e opera dell'amore uccidere di buon animo i ne- 
mici, predare e bruciare e fare tutto quello che arreca danno 
finchè non li si vinca, secondo il corso della guerra, guar- 
dandosi però dal commettere peccato violentando donne e 
vergini; e una volta vinto, testimoniare benevolenza e pace 
verso quanti si consegnano e si umiliano, sì che in un caso 
simile si possa usare il detto: Dio giova al più forte. Proprio 
come fece Abramo quando vinse i quattro re (Gen. XIV, 15), 
il quale per vero molti uccise, nè dimostrò soverchia mitezza 
finchè non li ebbe vinti. Un caso simile dev'essere riguardato 


come mandato da Dio per ripulire il paese e disperdere i 
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Come? Dunque, anche se un principe avesse torto, il suo 
popolo dovrebbe seguirlo ugualmente? Ti rispondo: no. A 
nessuno si conviene agire contro giustizia, ma si deve obbe- 
dire più a Dio, il quale vuole la giustizia, che non agli 
uomini. Come? E se i sudditi non sapessero se il principe 
ha ragione o torto? Ti rispondo: se non lo sanno e con 
tutta la buona volontà possibile non sono in grado di ca- 
pirlo, allora lo seguano pure, nè le anime loro correranno 
pericolo. In questo caso si deve applicare la legge di Mosè 
(Ex. XXI, 13), là dove scrive che un assassino, che senza 
saperlo e non per propria volontà abbia ucciso qualcuno, 
dev'essere dichiarato libero e lasciato fuggire in un luogo 
d'asilo. Quale che sia la parte battuta, abbia essa ragione o 
torto, deve accettarlo come un castigo di Dio; ma quella 
parte che combatte e vince essendo nell’ignoranza deve con- 
siderare il proprio combattere come se uno, cadendo da un 
tetto, uccidesse un altro, e rimettere per intero la cosa a Dio. 
È cosa indifferente per Dio di toglierti vita e beni per mezzo 
d'un signore giusto o d’uno ingiusto. Tu sei Sua creatura ed 
Egli può fare di te ciò che vuole, purchè la tua coscienza 
sia innocente, Così Dio scusò persino il re, Abimelech (Gen. 
XX, 6), che aveva tolto per sè la moglie di Abramo, non 
già perchè l’avesse fatto a ragione, ma perchè non sapeva 
che fosse la moglie di Abramo. 

In quarto luogo, ecco un punto che in verità dovrebbe 
essere il primo e del quale abbiamo parlato più sopra: un 
principe deve portarsi cristianamente anche verso il suo Dio, 
vale a dire rimettersi a Lui con tutta fiducia e pregarlo della 
saggezza necessaria per governare bene, come fece Salomone. 
Ma della fede e della fiducia in Dio ho già scritto tanto al- 
trove, che non è più necessario qui parlarne oltre. Vogliamo 
quindi fermarci e concludere che un principe deve dividersi 
in quattro parti: con la prima confidi veramente e preghi 
Dio con sincerità; con la seconda testimoni amore e serva 
cristianamente i sudditi; con la terza usi libera ragione ed 
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intelletto imparziale verso i consiglieri; con la quarta infine 
usi severità e rigore moderati verso i malvagi. Allora il ‘suo 
ufficio procederà rettamente dentro e fuori, e sarà gradito 
a Dio ed agli uomini. Ma per questo susciterà inevitabil- 
mente molta invidia e molti dolori, perchè, procedendo così, 
ben presto dovrà caricarsi la croce sulle spalle. 

Infine devo rispondere ancora a quanti discutono sulla 
restitutio, cioè la restituzione di beni trattenuti a torto, per- 
chè questo è un affare di competenza della spada tempo-. 
rale, e molto viene scritto in proposito, e vi si ricerca molta 
ed aspra severità. Ma intendo riassumere tutto molto breve- 
mente e affastellare in un mucchio tutte le leggi e tutta la 
severità creata a tale scopo, e dico così: in proposito non si 
può trovare legge più sicura della legge dell'amore. In primo 
luogo: se vien posta dinanzi a te una questione siffatta, che 
cioè uno debba restituire ad un altro, se ambedue sono cri- 
stiani la cosa è prestamente risolta. L'uno non vorrà tratte- 
nere la roba altrui e l’altro non ne esigerà la restituzione. 
Ma se è cristiano uno solo, cioè quello cui dev'essere resti- 
tuito, è molto facile decidere la questione, perchè egli non 
chiederà che il suo gli venga restituito. Lo stesso avverrà se è 
cristiano chi deve restituire, poichè egli per vero lo farà. 
Ma sia uno d’essi cristiano o no, così dovrai giudicare sulla 
restituzione: se il debitore è povero e non in grado di resti- 
tuire, l’altro invece povero non è, procedi secondo la legge 
dell’amore e lascia libero il debitore. L'altro infatti è tenuto 
dalla legge dell'amore a lasciargli quello e dargliene in so- 
prappiù, se fosse necessario. Ma se il debitore non è povero 
restituisca quanto può, sia l’intero che la metà o la terza 
o quarta parte, in modo che gli avanzi ancora casa, cibo e 
coperte per sè, sua moglie ed i suoi figli. Infatti, se tu po- 
tessi, gli saresti debitore di queste cose; tanto meno quindi 
gliele devi togliere se non hai bisogno del suo ed egli invece 
non può privarsene. Ma se ambedue non sono cristiani e 
non vogliono che si giudichi secondo la legge dell’amore, 
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di” loro di cercarsi un altro giudice e avvertili che agiscono 
contro Dio e contro la legge naturale se, secondo il diritto 
umano, esigono la più rigida severità. La natura insegna 
come agisce l’amore, per cui io devo compiere quello che 
vorrei fosse fatto a me. Perciò non posso spogliare uno, nono- 
stante il mio buon diritto, perchè io stesso non amerei punto 
esser spogliato così. Ma come vorrei che in un caso simile 
un altro non accampasse i suoi diritti contro di me, così an- 
ch'io devo rinunziare ai miei. Dunque riguardo ai beni trat- 
tenuti a torto, sia privati che pubblici, si deve agire in modo 
che prevalgano sempre l’amore e la legge naturale. Se giu- 
dichi secondo l’amore, ti sarà molto facile decidere e di- 
sporre in tutte le cose senza bisogno dei libri di diritto. Ma 
se non hai dinanzi agli occhi l’amore e la legge naturale, 
giammai giudicherai in modo gradito a Dio, anche se avessi 
masticato tutti i libri di diritto e tutti i giuristi; al contrario, 
ti trarranno sempre più in inganno quanto più ti confor- 
merai ad essi. Un giudizio davvero retto non può nè deve 
essere espresso dai libri: deve nascer da un libero intelletto, 
come se i libri non esistessero. Ma questo libero intelletto 
possono concederlo solo l’amore e la .legge naturale, che sono 
pieni d’ogni intelletto. Dai libri vengono solo giudizi con- 
fusi e vacillanti e te ne darò un esempio °°. 

Si racconta del duca Carlo di Borgogna, che un giorno 
un nobile prese un suo nemico. Venne allora la moglie del 
prigioniero per riscattare il marito; il nobile le promise di 
consegnarglielo se essa avesse consentito a giacere con lui. 
La donna era casta, ma molto desiderosa di liberare il ma- 
rito: recatasi quindi da lui gli chiese se dovesse far ciò per 
liberarlo. L'uomo, molto desiderando di essere libero e di 
rimanere in vita, le diede il permesso. Ma dopo che il no- 
bile si fu giaciuto con la donna, il giorno seguente fece 


32. La seguente narrazione si trova già nel quarto Sermone di Weimar 
(luogo cit., p. 384). 


441 


mozzare il capo al marito di lei e le restituì così morto 
l’uomo. Allora la donna ricorse al duca Carlo e questi, 
chiamato a sè il nobile, gli ingiunse di prendere in moglie 
quella donna; trascorso il giorno delle nozze gli fece moz- 
zare il capo, ed insediò la donna nei suoi possedimenti, e 
la riportò nuovamente in onore, e insomma seppe castigare 
davvero da principe la cattiva azione. 

Ora, vedi, un giudizio simile nè papi, nè giuristi, nè 
libri avrebbero potuto darglielo; esso uscì dal suo libero in- 
telletto al di fuori da ogni libro di diritto, e così avveduto che 
chiunque deve approvarlo, e chiunque trova scritto nel pro- 
prio cuore che proprio così era giusto. La medesima cosa 
scrive anche S. Agostino commentando il Sermone della 
montagna °°. Perciò le leggi scritte devono essere considerate 
inferiori all’intelletto, dal quale tuttavia come dalla fonte 
della giustizia sono uscite; ma non si deve legare la fonte al 
suo fiumiciattolo e tener prigioniero l'intelletto con la lettera. 


33. S. Aucusrini, De sermone Domini in monte, secundum Matthacum, in 
Micne, P. L., vol. 34, col. 1254. 
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VII 


SULLA GUERRA DEI CONTADINI 


(1525) 


I 


ESORTAZIONE ALLA PACE, SOPRA I DODICI ARTICOLI 
DEI CONTADINI DI SVEVIA È 


I contadini riunitisi di recente .in terra di Svevia hanno 
composto insieme, in materia delle loro intollerabili oppres- 
sioni, dodici articoli contro l’autorità, e con numerosi detti 
della Scrittura hanno inteso dar loro un fondamento; ora 
li fanno uscire stampati. In essi questo mi piacque soprat- 
tutto, che cioè si offrono d’accogliere con gioia e di buon 
grado un insegnamento migliore, ove fosse necessario, e vo- 
gliono lasciarsi ammaestrare, purchè ciò avvenga per mezzo 
di chiari, aperti ed innegabili detti della Scrittura, come per 
vero è retto e giusto che la coscienza di ognuno venga am- 
maestrata ed istruita solo con la Scrittura di Dio. Ora, se 
questo è il loro semplice ed onesto intendimento (nè mi pare 
che intendano altro, poichè con i loro articoli si presentano 
liberamente alla luce del giorno e non mostrano di temerla), 
ci sono buone speranze che tutto possa andar bene. Ed a me, 
sia perchè oggidì sono. annoverato tra quanti si occupano 
della S. Scrittura, sia perchè essi mi hanno espressamente 
menzionato nella loro lista indicandomi per nome, ciò dà 
tanto maggior fiducia, e il coraggio di portare alla luce la 
mia dottrina sugli amorevoli intendimenti cristiani e sul do- 
vere dell'amore fraterno; affinchè il mio silenzio non mi fac- 
cia attribuire ed imputare davanti a Dio e al mondo la colpa 
d’aver cagionato peccati e sventure. Se invece tutto ciò servì 
loro soltanto come maschera ed apparenza (poichè senza dub- 


1. Sul dodici articoli cfr. la « Nota storica ». 
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bio tra loro ci sono molti di questa specie, non essendo pos- 
sibile che in una moltitudine così grande tutti siano buoni 
cristiani e bene intenzionati, ma avviene che una gran parte 
sfrutti a modo proprio le buone intenzioni altrui per cavarne 
il proprio tornaconto), ciò non potrà avere gran buon risul- 
tato, o forse riuscirà, ma con loro grave danno e rovina 
eterna. 

Ora, essendo la cosa grave e pericolosa, poichè concerne 
ambedue i regni, quello di Dio e quello della terra: chè, ove 
questa sollevazione si estendesse maggiormente e prendesse 
il sopravvento, ambedue i regni andrebbero în rovina, cosic- 
chè non resterebbe nè il reggimento terreno nè la parola di 
Dio, ma seguirebbe la distruzione di tutta la terra tedesca; 
così è necessario che ne parliamo liberamente e ci consigliamo, 
senza guardare in faccia nessuno. Altrettanto è necessario che 
ascoltiamo di buon grado e ci lasciamo informare una buona 
volta, affinchè, essendo i nostri cuori impietrati e le nostre 
orecchie indurite, come finora avvenne, l’ira del Signore non 
debba avere il suo corso pieno e il suo compimento. Tanti e 
sì terribili segni comparsi in cielo e in terra indicano immi- 
nente una grande sciagura e importantissimi cambiamenti in 
terra di Germania, sebbene noi purtroppo poco ce ne cu- 
riamo. Ma non per questo Dio arresta il Suo corso e un gior- 
no riuscirà a rendere molli le nostre teste dure. 


Al PRÌNCIPI E SIGNORI. 


Innanzi tutto: a nessun altro sopra la terra dobbiamo 
essere grati delle calamità e delle sedizioni che a voi, principi 
e signori, e soprattutto a voi, vescovi ciechi e stolti parroci e 
frati che, tuttavia induriti e cocciuti, non cessate dal vaneg- 
giare e dall’infuriare contro il Santo Vangelo, pur sapendo 
che è giusto e che non potete ribatterlo. E inoltre nel reggi- 
mento terreno non fate altro che vessare e tassare per poter 
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esercitare la vostra pompa e la vostra boria, finchè il po- 
ver’uomo della plebe non potrà nè vorrà tollerarlo più a 
lungo. Avete l’acqua alla gola, e tuttavia presumete d'essere 
tanto saldi in sella che nessuno potrebbe buttarvi giù; ma 
appunto questa vostra baldanza e sicumera vi fiaccherà l'osso 
del collo, e lo vedrete. Innumerevoli volte già ve l’annunziai, 
affinchè vi teneste in guardia contro il Salmo CIV: « Effun- 
dit contemptum super principes », 0: « Egli spande il disprez- 
zo sopra i prìncipi » ?. Ma voi vi battete per questo, voi vo- 
lete essere colpiti sulla testa, e allora nè esortazioni nè ammo- 
nimenti servono. 

Orbene, poichè siete la causa dell’ira di Dio, essa si span- 
derà certo sopra di voi, se non vi emerfiderete a tempo. I se- 
gni nel cielo ed i miracoli sopra la terra valgono per voi, 
cari signori, non vi annunziano niente di buono e niente di 
buono vi accadrà. Già è manifesta una gran parte dell’ira di 
Dio, Egli ci manda tanti falsi maestri e profeti affinchè, er- 
rando ed offendendo Dio, ci meritiamo in precedenza l’in- 
ferno e la dannazione eterna. Ma è presente anche l’altra 
parte della Sua ira, cioè la sollevazione dei contadini, per cui, 
se Dio commosso dal nostro pentimento non vi pone riparo, 
ne deriveranno rovine, desolazioni e lutti nella terra tedesca, 
attraverso delitti e spargimento di sangue. 

Questo dovete sapere, cari signori: Dio fa sì che non si 
possa nè si voglia nè si debba tollerare più oltre la vostra 
pazzia. Dovete cambiare e cedere alla parola di Dio, e se non 
lo fate volontariamente e di buon grado, dovrete farlo poi 
per forza e con vostra rovina. E se non lo fanno questi con- 
tadini, altri lo dovranno fare. ‘E anche se li uccideste tutti 
quanti, ancora non sarebbero eliminati, perchè Dio ne susci- 
terebbe altri: Egli vuole colpirvi e vi colpirà. Miei diletti si- 
gnori, non sono i contadini a sollevarsi contro di voi, è Dio 
stesso che.si pone contro di voi per visitare la vostra iniquità. 


2. Psalm. CVII, 40; Job. XII, 21. 
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Molti di voi hanno affermato di voler arrischiare le terre e le 
genti pur di distruggere la dottrina luterana. Cosa direste se 
foste stati profeti di voi stessi‘e già terre e genti fossero in 
pericolo? Non scherzate, signori diletti, non scherzate con 
Dio *, anche gli Ebrei dicevano: — Noi non abbiamo re —, 
e ciò s'avverò puntualmente e saranno privi di re in eterno. 

Ma, affinchè continuaste a peccare e precipitaste senza mi- 
sericordia in rovina, alcuni cominciarono a dar la colpa di 
tutto al Vangelo, affermando ch’erano questi i frutti della mia 
dottrina. Avanti, avanti, bestemmiate sodo, miei cari signori; 
non voleste sentire che cosa insegnavo e che cosa sia il Van- 
gelo, ma è appena fuor dell’uscio chi ve l’insegnerà ben pre- 
sto, se non vi emendate. Voi e tutti dovete rendermi testi- 
monianza che ho insegnato con tutta mansuetudine, combat- 
tendo con ardore ogni rivolta, e che con grande diligenza ho 
spinto ed ammonito i sudditi all’obbedienza ed al rispetto, 
anche verso la vostra autorità dissennata e tirannica *; perciò 
questa sollevazione non può essere imputata a me. Bensì i 
profeti di morte, nemici miei quanto vostri, sono scesi tra 
questa plebaglia, con la quale praticano da più di tre anni, e 
nessuno vi si oppose e li combattè quanto io da solo. Ed ora 
Dio pensa a punirvi, e lascia che il demonio per mezzo dei 
suoi falsi profeti ecciti il popolo contro di voi, e forse vuole 
che io non debba nè possa più oppormi. E che posso fare 
io, o anche il mio Vangelo? Io che finora e ancor oggi non 
solo soffersi da voi persecuzione e morte e furia, ma tuttavia 
ho pregato per voi ed ho aiutato a proteggere la vostra auto- 
rità e a difenderla contro la gente del popolo. E se mi pia- 
cesse vendicarmi di voi, ora potrei ridere bene sotto i baffi 
e star a vedere i contadini, ovvero unirmi a loro per far sì 
che le cose peggiorino ancora. Ma dal far questo mi guardi 
il mio Dio, come finora ha fatto. Perciò, diletti signori, sia- 


3. Gal. VI, 7. 
4. Cfr, sopra lo scritto Sull’ausorità secolare. 
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temi pure amici o nemici, vi prego umilmente di non tenere 
in poco conto la mia fedeltà, anche se sono un pover’uomo. 
E non tenete in poco conto questa sedizione, ve ne prego; 
non già che io pensi che possano diventare troppo forti per 
voi, e-neppure voglio che dobbiate averne timore; ma temete 
Iddio e considerate la Sua ira. Se Egli vuole castigarvi se- 
condo avete meritato, come io stimo, vi punirà, anche se i 
contadini fossero cento volte meno numerosi. Egli può ben 
cavare contadini dalle pietre e viceversa, e per mezzo di un 
solo contadino far uccidere cento di voi, talchè tutte le vo- 
stre armi e corazze risultino troppo poche. 

Ancora voglio consigliarvi, signori miei, che per amore 
di Dio vogliate cedere un poco nel vostro furore: a un ubriaco 
si deve ben cedere una carrata di fieno. Tanto più dunque 
si addice che abbandoniate la vostra pazzia e la vostra tiran- 
nide ostinata, e trattiate ragionevolmente con i contadini co- 
me con ubriachi o dissennati. Non cominciate a combattere 
contro di loro, voi non sapete dove sarà la fine; provate 
prima con la benignità, voi ignorate che cosa voglia fare Dio; 
ciò affinchè non scocchi una scintilla che dia fuoco alla Ger- 
mania intera, e che nessuno potrebbe spegnere. I nostri pec- 
cati sono manifesti a Dio, perciò dobbiamo temere la Sua 
ira persino se stormisce una foglia, figurarsi poi quando una 
moltitudine simile si agita. Con la benevolenza non perderete 
niente, e se pure doveste perdere qualcosa, vi ritornerà al- 
meno dieci volte tanto con la pace, dacchè in guerra potreste 
perdere e vita e beni. Perchè dunque gettarvi così nel peri- 
colo, mentre con la benevolenza potreste ricavarne un utile 
assai maggiore? 

I contadini hanno composto dodici articoli, parecchi dei 
quali sono così giusti e ragionevoli da farvi vergognare al 
cospetto di Dio e del mondo e da mostrare veritiero il sal- 
mo “, secondo il quale essi spandono lo sprezzo sopra i prìn- 


5. Psalm. CVII, 40. 
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29. LurEROo. 


cipi. Ma quegli articoli sono fatti quasi interamente a loro 
vantaggio ed utile, e non per il vostro bene. Ben altri articoli 
potrei opporre contro di voi riguardo all’intera terra tede- 
sca ed al suo reggimento, come feci hello scritto Alle nobiltà 
tedesca *, in cui era certo più indicato farlo. Ma poichè l’a- 
vete dato al vento, ora dovete ascoltare e subire quegli arti- 
coli interessati, e ben vi sta dal momento che non vi lasciate 
dir niente. 

Il primo articolo, secondo il quale essi desiderano ascol- 
tare il Vangelo ed eleggere onestamente un parroco, non po- 
trete respingerlo adducendo il motivo che vi è frammisto 
il loro utile, per il fatto, cioè, che sostengono di voler man- 
tenere i parroci con la decima che non appartiene loro; la 
conclusione ultima è ben questa, che si deve lasciar predicare 
loro il Vangelo, e nessuna autorità può o deve opporvisi. Sì, 
l'autorità non deve opporsi a quello che ciascuno vuole inse- 
gnare o credere, sia esso Vangelo o menzogna; è sufficiente 
che si impedisca di insegnare rivolta e sedizione. 

Gli altri articoli, se pur riguardano aggravi materiali, 
come reversioni, contratti e simili, sono tuttavia equi e ra- 
gionevoli; infatti l’autorità non fu istituita perchè ricercasse 
il proprio tornaconto e il proprio capriccio, ma per procac- 
ciare ai sudditi ciò ch'è utile e giovevole. Ma ora non è tol- 
lerabile più oltre che si opprima e si impongano tasse. Che 
giova che il campo d’un contadino frutti tanti fiorini in grano 
e frumento, se l'autorità glie ne toglie sempre di più e la sua 
pompa ne riceve sempre maggior alimento, e come fossero 
pula di grano sperpera i beni in vesti, cibi, bevande, palazzi 
e così via? Si dovrebbe davvero ridurre il fasto e soffocare lo 
sperpero, affinchè un pover'uomo potesse pure ritenere qual- 

L | 
cosa per sè. 

Il resto l'avete certo appreso dal loro elenco, dove addi- 
tano con molta chiarezza le loro rivendicazioni. 


6. Cfr. sopra lo scritto Alla nobiltà cristiana della nazione tedesca. 
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AI CONTADINI. 


Fino a questo momento, cari amici, non avete udito altro 
se non che io riconosco essere, ahimè!, anche troppo vero che 
prìncipi e signori, che vietano che si predichi il Vangelo e 
opprimono il popolo in maniera intollerabile, sono ben degni 
e ben meritano che Dio li scaraventi giù dal trono, come co- 
loro che peccano fortemente contro Dio e contro gli uomini. 
Nè hanno alcuna scusa. Ma da parte vostra si deve provvedere 
non meno, affinchè imprendiate le vostre cose con buona co- 
scienza e con diritto; se avrete buona coscienza avrete anche 
il consolante vantaggio che Dio vi sosterrà e vi aiuterà, e 
anche se per un certo tempo avrete la peggio, o per tale im- 
presa patirete la morte, pure da ultimo finirete col vincere, 
e l'anima vostra in eterno sarà accanto a tutti i santi. Ma se 
non avete buon diritto nè buona coscienza dovrete certo soc- 
combere, e anche se per un certo tempo vinceste e trucidaste 
tutti i prìncipi, pure da ultimo perdereste anima e corpo. 
Perciò non c'è da scherzare, è in gioco per voi l’anima ed il 
corpo in eterno, dovete quindi considerare e ponderare con 
tutta serietà non già quanto siate potenti nè quanto gravi 
torti abbiano gli altri, ma quanto buon diritto e buona co- 
scienza abbiate voi. 

Ecco la mia preghiera fraterna ed amichevole, cari signori 
c fratelli: badate a quello che fate, e non crediate a ogni 
sorta di visionari e predicatori, perchè il tristo Satana ha ri- 
destato, sotto il nome di Vangelo, le schiere degli spiriti se- 
diziosi ed omicidi, e ne ha riempita la terra. Ascoltate e la- 
sciatevi dire, come più volte vi siete offerti di fare; io non 
intendo risparmiarvi la mia sincera esortazione della quale 
vi sono debitore, anche se parecchi di voi, avvelenati dagli 
spiriti del male, mi odieranno chiamandomi ipocrita adula- 
tore; ma io non me ne curo. M'è sufficiente salvare alcuni 
buoni e giusti dal pericolo dell’ira di Dio; gli altri tanto meno 
li temo quanto più mi disprezzano, nè possono già nuocermi: 
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conosco uno assai più grande e potente di loro che così m'in- 
segna (Psalm. III, 7): «Io non temerei di molte migliaia ‘ 
di popolo accampati contro di me »; la mia sfida saprà tener 
testa alla loro, questo so per certo. 

Innanzi tutto, cari fratelli, voi portate il nome di Dio, 
e vi denominate una schiera cristiana, e pretendete di voler 
procedere e agire secondo il diritto divino. Orbene, voi sapete 
anche che il nome, la parola e il titolo di Dio non devono 
essere assunti alla leggera, come Egli stesso dice nel secondo 
comandamento: « Non nominare il nome del tuo Dio in- 
vano » ”. Ed aggiunge: « Perciocchè il Signore non terrà in: 
nocente chi avrà usato il Suo nome invano ». Qui il testo è 
ben chiaro e facile, e riguarda voi come tutti gli altri uomini; 
Iddio, non curandosi del vostro gran numero, del vostro di- 
ritto e della vostra terribile potenza, minaccia della sua ira 
voi come pure noi e tutti gli altri uomini, Egli è pure, come 
ben sapete, abbastanza potente e forte sopra di voi da po- 
tervi punire come minaccia qui, se userete il Suo nome invano 
e senza ragione; dunque nessuna fortuna, ma invece ogni ca- 
lamità vi aspetta, se userete con falsità il Suo nome. Ora sa- 
pete come condurvi, e siete stati ammoniti amichevolmente. 
Per Lui è una bazzecola uccidere ovvero ostacolare tanti con- 
tadini, Egli che sommerse tutto il mondo con il diluvio e 
ricoperse Sodoma di fuoco. Egli è un Dio onnipotente e ter- 
ribile. 

In secondo luogo, è facile dimostrare che voi siete coloro 
che usano invano del nome di Dio e lo offendono, e non v'è 
dubbio che per questo vi colpirà infine ogni sventura, a meno 
che Dio non sia veritiero. Qui vale infatti la parola di Dio, 
che dice per bocca di Cristo: « Chi impugna la spada di 
spada dovrà perire » ‘; e ciò significa che nessuno per proprio 
empio arbitrio deve cimentarsi con la violenza, bensì come 
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dice S. Paolo: « Ciascuno sia soggetto all’autorità con timore 
e reverenza » *. Come potete passare oltre questi detti e sen- 
tenze di Dio, voi che vi vantate di procedere secondo la giu- 
stizia divina, e tattavia impugnate la spada e vi rizzate contro 
l'autorità stabilita da Dio? Non pensate che possa cogliere 
voi pure la sentenza di Paolo (Rom. XIII, 2): « Chi resiste al- 
l'autorità verrà colpito dalla condanna »? Mettere avanti la 
giustizia divina e tuttavia sotto tale velo opporsi alla giustizia 
divina medesima è bene come usare il nome di Dio invano. 
O cari signori, state bene attenti, chè da ultimo. non ne usci- 
rete tanto facilmente! 

In terzo luogo: Sì, voi dite, troppo malvagia e insoppor- 
tabile è l’autorità, perchè non vogliono lasciarci il Vangelo e 
con troppa durezza ci impongono aggravi nei beni temporali, 
rovinandoci così nel corpo e nell'anima. Rispondo: l’essere 
l'autorità malvagia e ingiusta non giustifica il brigantaggio 
nè la sedizione, perchè non spetta a chiunque di punire il 
male, ma solo all’autorità temporale che tiene la spada. Come 
dice Paolo (Rom. XIII, 4) e Pietro (1 Pezr. II, 13 ss.), l’auto- 
rità è preordinata da Dio per punire i malvagi: così anche il 
diritto naturale e quello di tutto il mondo sostengono che 
nessuno può nè deve essere giudice per se stesso nè vendi- 
carsi, perchè veritiero è il detto: Chi restituisce il colpo è 
ingiusto, Item, chi colpisce suscita contesa. Con essi concorda 
il diritto divino e afferma (Det. XXXII, 35): «Mia è la 
vendetta, io renderò la retribuzione, dice il Signore ». Ora 
non potete negare che la vostra rivolta procede in maniera 
che voi siete giudici per voi stessi e vendicatori, e non volete 
tollerare alcuna ingiustizia; ma ciò non è solo contro il di- 
ritto cristiano e il Vangelo, ma anche contro il diritto natu- 
rale e ogni legislazione. E se insisterete nella vostra impresa, 
anche avendo contro di voi ambedue, diritto cristiano e di- 
vino nel Vecchio e nel Nuovo Testamento e diritto naturale, 
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dovrete mostrare qualche nuovo ordine particolare di Dio, 
confermato da segni e miracoli, che vi dia potestà e vi co- 
mandi di agire così; in caso diverso Dio non permetterà che 
la Sua parola e il Suo volere siano calpestati dal vostro empio 
arbitrio. Al contrario, poichè vi vantate del diritto divino e 
pure vi opponete ad esso, Egli vi colpirà terribilmente, come 
colpisce quanti abusano in modo indegno del Suo nome, e 
vi punirà, e inoltre vi condannerà in eterno, come più sopra 
è detto. Voi agite qui secondo il detto di Cristo (Maztà. 
VII, 3), cioè vedete la pagliuzza nell'occhio dell'autorità, ma 
non la trave nell’occhio vostro. Item, secondo il detto di San 
Paolo (Rom. III, 8): « Facciamo il male acciocchè avvenga il 
bene; per questi la condanna è giusta e retta ». L'autorità 
commette ingiustizia, questo è vero, vietandovi il Vangelo 
ed opprimendovi nei beni temporali, ma assai maggiore in- 
giustizia commettete voi, che non solo vi opponete alla parola 
di Dio, ma la calpestate con i piedi e le strappate la sua pote- 
stà e il suo diritto, e vi levate anche contro Dio; oltre a que- 
sto strappate anche all’autorità il suo potere e il suo diritto 
e, insomma, tutto quello che possiede. Infatti che cosa le ri- 
marrà se perde l’autorità? 

Vi eleggo qui giudici e sottopongo la questione al vostro 
giudizio: quale brigante è peggiore, quello che toglie. all’al- 
tro una gran parte di beni ma pure qualcosa gli lascia, ov- 
vero quello che toglie all’altro tutto quanto possiede, ed il 
corpo per di più? A torto l’autorità si porta via i vostri beni, 
questo è vero. Ma a vostra volta voi le togliete il suo potere, 
in cui risiede ogni suo bene, corpo e vita, perciò siete pre- 
doni assai più di lei, ed agite più ferocemente di quello che 
essa non abbia fatto. Ma, direte, noi intendiamo lasciarle il 
corpo e beni a sufficienza; vi creda chi vuole, io no. Chi può 
commettere un’ingiustizia simile, cioè togliere ad uno il suo 
potere, la cosa più grande e capitale, certo non tralascierà di 
togliergli anche il resto più trascurabile che vi è connesso. 
Se il lupo divora una pecora intera, senza dubbio le divorerà 
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anche le orecchie. E se anche foste tanto pii da lasciarle la 
vita, e beni a sufficienza, tuttavia le avreste sempre tolto 
troppo ed a torto, perchè le strappate il meglio, vale a dire 
il potere, ponendovi come signori al disopra di lei. Pertanto 
Dio considererà voi i predoni più feroci. 

Non capite e non vedete, amici diletti, che, se la vostra 
intrapresa fosse giusta, ciascuno potrebbe farsi giudice contro 
un altro, e allora non potrebbero più rimanere nel mondo nè 
potestà nè autorità nè ordine nè diritto, ma solo delitti e 
sangue? Non appena uno vedesse che un altro gli fa un torto, 
gli si getterebbe addosso giudicandolo e castigandolo da sè. 
E se ciò è ingiusto e insopportabile da parte di singole per- 
sone, tanto meno è tollerabile da parte di bande o moltitudini. 
E se fosse tollerabile da parte di una grande moltitudine, non 
si avrebbe alcun fondamento o diritto per proibirlo ai sin- 
goli, essendo la causa la stessa da ambedue le parti, cioè una 
ingiustizia. E che fareste se un arbitrio siffatto prendesse 
piede entro le vostre bande, per cui ciascuno si mettesse con- 
tro gli altri, vendicandosi da sè del suo offensore? Vorreste 
sopportare una cosa tale? Non direste che quello dovrebbe 
lasciare il giudizio e la vendetta ad altri da voi preposti al- 
l’uopo? Come volete giustificarvi al cospetto di Dio e del 
mondo, se giudicate così da voi e traete vendetta su chi vi 
ha offeso, anzi sull’autorità da Dio preordinata? 

Ora tutto questo dissi riguardo al diritto comune divino e 
naturale, che anche pagani, Turchi ed Ebrei sono tenuti ad 
osservare, se si vuole mantenere la pace e l’ordine sopra la 
terra. Dunque, se manteneste fede a quello, non fareste nulla 
più dei pagani e dei Turchi; infatti non erigersi da sè giudici 
e vendicatori, ma lasciare tale compito alla potestà e all’auto- 
rità, ciò non basta ancora a fare di qualcuno un cristiano, 
dal momento che si è costretti a farlo sia di buon grado che 
di mal grado. Ma se procedete contro tale diritto, vedete 
chiaramente da voi che, ben lungi dall'essere buoni cristiani, 
siete invece peggiori dei pagani e dei Turchi. E come vi giu- 
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dicherà Cristo, poichè, portando il Suo nome e chiamandovi 
una comunità di cristiani, ne siéte invece tanto lontani, anzi 
agite in maniera tanto scandalosa contro il Suo diritto, da non 
esser degni di chiamarvi neppure pagani o Turchi, bensì 
molto peggio, come coloro che infuriano ed operano contro 
il diritto divino e quello naturale, da tutti i pagani comune- 
mente rispettato? 

Vedete dunque, cari amici, quali predicatori avete, e quali 
siano le loro intenzioni verso l’anima vostra. Temo che si 
siano uniti a voi molti profeti di delitti, che vogliono per 
mezzo vostro diventare signori del mondo, e a tale scopo 
da lungo tempo lottano senza chiedersi se a questo modo 
mettono a rischio la vita, i beni, l’onore e l’anima vostra in 
questa e nell'altra vita. Se, come andate vantandovi, volete 
mantenere il diritto divino, fatelo dunque; esso è ben chiaro, 
Dio dice: « Mia è la vendetta, io darò la retribuzione ». 
Item: « Siate soggetti ai vostri signori; non solamente ai 
buoni, ma eziandio ai malvagi » *°. Se lo fate, bene; se no, 
potrete certo cagionare sventure, ma alla fine ricadranno su 
di voi, ‘nessuno ne dubiti, perchè Dio è giusto e non vorrà 
tollerare queste cose. Perciò state in guardia con la vostra 
libertà, che per avventura sfuggendo alla pioggia non ca- 
diate nel pantano, e mentre credete d'esser liberi non abbiate 
a perdere corpo, beni ed anima in eterno. L'ira di Dio vi so- 
vrasta: temete, questo è il mio consiglio. Falsi profeti ha 
inviato tra voi il demonio; guardatevene. 

Vogliamo parlare ora del diritto evangelico e cristiano, 
che non lega anche i pagani, come invece l’altro. Infatti se 
vi vantate, e volentieri vi fate chiamare cristiani, e come tali 
volete essere considerati, concederete anche che vi si rammenti 
il vostro diritto. Così parla il vostro capo e signore Cristo, il 
Cui nome voi portate (Matt4. V, 39 ss.): « Non contrastare 
al male; e se alcuno t’angaria un miglio di strada e tu vanne 
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seco due, e se vuol toglierti la tunica Jasciagli eziandio il 
mantello, e se ti percuote su una guancia rivolgigli ancora 
l’altra ». Hai udito, o cristiana schiera? Come s’accorda la 
vostra impresa con questo diritto? Non sopportate che vi si 
usino torti e ingiustizie, bensì volete essere liberi e ambite 
solo a beni materiali. E Cristo ammonisce di non contrastare 
al male o all’ingiustizia, ma di cedere sempre e di subire e 
accettare tutto. Ma se non volete accettare tale diritto, allon- 
tanate da voi anche il nome di cristiani, e vantatevi d'un altro 
più conforme al vostro agire; ovvero Cristo stesso strapperà 
via da voi il Suo nome, in maniera per voi assai dura. 

Allo stesso modo parla anche S. Paolo (Rom. XII, 19): 
«Non fate da voi le vostre vendette, diletti miei, anzi date 
luogo all’ira di Dio ». Item, loda i Corinzi (Il Cor. XI, 20), 
perchè di buon grado sopportano d’essere battuti o depre- 
dati. Item (I Cor. VI, x ss.), li rampogna perchè si vendica- 
rono per ragioni di beni e non soffrirono il male. Anzi il 
duce nostro Gesù Cristo dice (Maz:4. V, 44), che dobbiamo 
augurare il bene a coloro che ci maledicono, e pregare per i 
nostri persecutori, ed amare i nemici nostri, e beneficare i 
nostri oppressori. Ecco le nostre leggi cristiane, amici miei 
diletti. Vedete dunque quanto lontano vi trassero i vostri pro- 
feti, e tuttavia si chiamano cristiani, mentre vi hanno resi 
peggiori dei pagani. Infatti da quei detti anche un bambino 
apprenderebbe molto bene che il diritto cristiano è di non 
contrastare all’ingiustizia, non impugnare la spada, non di- 
fendersi e non vendicarsi, bensì consegnare corpo e beni, onde 
chi vuole possa derubarcene; noi stiamo soddisfatti del nostro 
Signore che non ci abbandonerà, come ha promesso. Sof- 
ferenza e croce sono il diritto cristiano, questo e non altro. 
Ma voi ora combattete per amore dci beni' temporali, ‘nè 
«volete dare anche la tunica dietro il mantello, bensì ripren- 
dervi il mantello; come volete dunque morire e abbandonare 
il corpo, ovvero amare € beneficare i vostri nemici? Oh, mi- 
seri cristiani! Cari amici, i cristiani non sono tanto numerosi 
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da poterne formare una schiera, è una selvaggina rara .un 
cristiano. Volesse Iddio che la maggior parte di noi fosse 
composta di pii idolatri, i quali perlomeno rispettano il di- 
ritto naturale, per tacere di quello cristiano. 

Voglio narrarvi parecchi esempi di diritto cristiano, af- 
finché vediate dove v’hanno condotto i falsi profeti. Guar- 
date S. Pietro nell'orto, che, volendo difendere il suo Si- 
gnore, con la spada taglia un orecchio a Malco. Mi dica, 
chi lo può, qui Pietro non aveva più che ragione? Non era 
un'ingiustizia intollerabile che quelli volessero togliere a 
Cristo non solo i beni ma la vita? Sì, e non solo gli tolsero 
vita e beni, ma oppressero anche del tutto il Vangelo, che 
doveva farli beati, derubandoli così del regno dei cieli. Un’in- 
giustizia così voi non avete mai dovuto soffrirla, miei cari 
amici. Ma guardate un poco che cosa dice Cristo e che cosa 
insegna in proposito. Per quanto fosse grande quell’ingiu- 
stizia, tuttavia egli si oppose a Pietro, comandandogli di ri- 
porre la spada, non tollerando che impedisse o vendicasse 
quell’ingiustizia. Inoltre lascia cadere su di lui, come su un 
assassino, un giudizio tremendo, col dire: « Chi impugna la 
spada di spada perirà » ®?. Dobbiamo desumere da questo 
che non è sufficiente che uno compia ingiustizia contro di 
noi, e che abbiamo buone ragioni e diritti; anche diritto e 
forza devono venir designati da Dio a punire tali cose. Inol- 
tre un cristiano deve tollerare anche che gli si proibisca il 
Vangelo, se però è mai possibile che qualcuno proibisca il 
Vangelo, come più innanzi vedremo. 

Un altro esempio: Cristo stesso che fa allorchè Gli tol- 
gono la vita sulla croce, ostacolando con ciò il Suo ufficio di 
predicatore, a cui era stato inviato da Dio stesso per il bene 
delle aniîne? Egli, come narra S. Pietro ‘*, rimette la cosa a 
Colui che giustamente giudica, soffrendo per sè un’ingiusti- 
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zia così insopportabile. Inoltre prega per i Suoi persecutori 
e dice: « Padre, perdona loro perchè non sanno quello che 
fanno » !*. Se dunque siete veri cristiani, dovete agire allo 
stesso modo e seguire tale esempio. Se non lo fate, abbando- 
nate tosto il nome di cristiani e il vanto di seguire il diritto 
cristiano. Infatti a questo modo non siete affatto cristiani, 
ma contro Cristo, il Suo diritto, il Suo esempio e il Suo inse- 
gnamento. Se invece agiste a quel modo, vedreste ben presto 
miracoli di Dio, con i quali Egli verrebbe in vostro soccorso 
come fece con Cristo, il quale dopo il compimento delle sof- 
ferenze Egli vendicò in modo che il Suo Vangelo e il Suo 
regno crebbero e si diffusero a dispetto di tutti i Suoi nemici, 
e presero il sopravvento. Così aiuterebbe anche voi, talchè 
il Suo Vangelo per merito vostro crescerebbe in potenza, se 
però innanzi soffriste e rimetteste a Lui la cosa, attendendo 
la Sua vendetta. Ma ora vi intromettete voi e non volete sof- 
frire niente, bensì conquistare con la violenza e tenere per 
voi; così, impedendo a Lui la Sua vendetta, otterrete solo 
di non avere nè Vangelo nè forza. 

E devo additare anche un esempio contemporaneo. Papa 
ed imperatore legiferarono ed infuriarono contro di me. Ma 
come ottenni che quanto più essi tempestavano tanto più il 
mio Vangelo progredisse? Io non ho mai impugnato una 
spada nè desiderato vendetta, giammai ho dato inizio a fa- 
ziosità o sedizione, bensì cooperai sempre onde mantenere 
all'autorità temporale il suo potere e la sua considerazione, 
perfino a quella che perseguitava me e il mio Vangelo, per 
quanto stava in me. Mi sono salvato per aver rimesso tutto 
a Dio e per essermi in ogni tempo abbandonato ciecamente 
nelle Sue mani; per questo appunto Egli non solo mi con- 
servò in vita, a dispetto di ambedue, papa e tiranno — la 
qual cosa senza dubbio e a ragione devo considerare e rico- 
noscere come un gran miracolo, — ma permise anche che il 
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mio Vangelo si accrescesse sempre più. Ora mi venite tra 
i piedi voialtri, pretendendo di giovare al Vangelo, e non 
vedete invece che in tal modo lo opprimete e lo danneggiate 
più di tutti. 

Tutto questo vi dico, amici miei diletti, per mettervi one- 
stamente in guardia, dal momento che in questo affare vi 
vantate del nome di cristiani e della fama del diritto cri- 
stiano. Perchè, abbiate pure ragione come pretendete, tuttavia 
a nessun cristiano si conviene disputare e combattere, ma 
solo soffrire ingiustizia e tollerare il male, per la qual cosa 
avverrà (I Cor. VI, 5 ss.), come voi stessi riconoscete nel pro- 
logo, che quanti credono in Cristo diventeranno compassio- 
nevoli, pacifici, pazienti e concordi '*. Ma con l’azione mo- 
strate la vostra impazienza malvagia, la vostra discordia, ris- 
sosità ed empietà, contro le vostre stesse parole; volete in- 
somma essere detti pazienti, ma non subire ingiustizia, bensì 
solo giustizia e bene. Sarebbe una gran bella pazienza cote- 
sta, anche un birbone potrebbe averla, figurarsi poi uno che 
crede in Cristo. Per la qual cosa vi dico di nuovo: ammetto 
che la vostra causa sia buona e giusta, ma dal momento che 
volete difenderla voi stessi, non tollerando nè autorità nè in- 
giustizia, fate pure e tralasciate quello che Dio non vi impo- 
ne. Ma il nome di cristiani, ripeto, il nome di cristiani dovete 
lasciarlo stare, e non farne un’indegna copertura alla vostra 
intrapresa non paziente, non pacifica, non cristiana; quello 
non intendo lasciarvelo nè concedervelo, bensì, per quanto 
sta in mio potere, strapparvelo con scritti e parole, fino a che 
scorrerà una goccia di sangue nel mio corpo, cosicchè la vo- 
stra impresa non abbia buon esito o vi mandi in rovina anima 
e corpo. 

Con questo non voglio già giustificare o difendere l’au- 
torità nella sua intollerabile ingiustizia, che voi soffrite; essi 
sono ingiusti e compiono ingiustizie orribili, lo riconosco, ma 
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questo voglio: se da ambo le parti non intendete farvi am- 
maestrare e, Dio ci assista, vi ponete uno contro l’altro e vi 
colpite, in tal caso nessuna delle due parti porti il nome di 
cristiana, ma, come avviene di solito nel mondo, si dica che 
un popolo combatte contro un altro 0, secondo il detto, che 
Dio punisce un ribaldo per mezzo d’un altro ribaldo. Se si 
venisse alla guerra — che Iddio misericordioso voglia evi- 
tare — voglio considerarvi sotto tale specie e con tale nome, 
affinchè l’autorità sappia di combattere non contro cristiani 
ma contro pagani, e voi a vostra volta sappiate che combat- 
tete contro l’autorità non come cristiani ma come pagani, 
perchè i cristiani non combattono per sè con spada nè con 
schioppi, ma con la croce e il dolore, giusto come il loro duce 
Cristo non impugna la spada ma pende dalla croce. Per la 
qual cosa anche la loro vittoria non è nell'essere superiore o 
nel governare o avere autorità, ma nell’essere soggetto ed 
inerme, come dice S. Paolo (II Cor. X, 4): « Le armi della 
nostra nobiltà non sono carnali, ma potenti in Dio ». E nuo- 
vamente: «La forza si adempie nella debolezza » '*. 

Tale deve essere per l’innanzi il vostro nome e titolo: che 
voi siete cioè quella gente che combatte per non voler soffrire 
torto nè ingiustizia, nell’ordine puramente di natura. Tale 
nome dovete assumere, abbandonando con buona pace quello 
di cristiani, perchè tale è l’opera vostra e il vostro agire. Se 
non quello voleste portare, bensì mantenere il nome di cri- 
stiani, allora devo considerare la cosa tale da riguardarmi, e 
ritenervi e calcolarvi nemici che vogliono soffocare ed impe- 
dire il mio Vangelo più di quello che non abbiano fatto finora 
papa ed imperatore; sotto il nome del Vangelo voi procedete 
contro il Vangelo stesso, perciò non voglio nascondervi per 
parte mia quello che intendo fare. Intendo rimettere la cosa 
a Dio e rischiare la mia testa, con la grazia di Dio, e a Lui 
ciecamente abbandonarmi, come ho fatto finora contro papa 
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c imperatore, e pregare per voi affinchè Egli vi illumini, e 
mettermi contro la vostra impresa affinchè Egli non la lasci 
prosperare; vedo molto bene come il demonio, che finora non 
potè sopraffarmi per mano del papa, cerchi ora di distrug- 
germi e divorarmi per mano dei profeti di sventure, assetati 
di sangue, e degli spiriti sediziosi, che sono tra voi. Mi di- 
vori pure, gli resterò sullo stomaco come una pietra, glielo 
dico io, e anche se voi vinceste non ne godreste gran che. Ma 
vi prego umilmente e affettuosamente di voler meglio riflet- 
tere, e di condurvi in modo che non siano necessarie quella 
mia sfida e preghiera a Dio contro di voi. î 

Perchè, se pure sono un povero peccatore, pure so bene 
e sono certo d'avere in questa situazione la causa giusta, per- 
chè combatto in nome del Vangelo e prego affinchè non 
venga vilipeso. Altrettanto sono certo che la mia preghiera 
sarà accolta ed esaudita presso Dio, poichè Egli stesso ci inse- 
gnò a pregare così nel Pater Noster, là dove diciamo: « Sia 
santificato il Tuo nome ». E in un ano comandamento ci 
proibisce di vilipendere il Suo nome !*. Perciò vi supplico : 
non vogliate disprezzare la preghiera mia e di quanti meco 
pregano, perchè sarebbe troppo forte per voi e ridesterebbe 
Dio, come dice S. Giacomo: « Molto può l’orazione del giu- 
sto, ove sia fatta con fervore » !”. E abbiamo anche la conso- 
lante promessa di Dio ch’egli vorrà ascoltarci (Jo4. XIV, 14): 
« Quel che chiedete nel nome mio io lo farò ». E (I Joà. 
V, 14): « Se noi dormandiamo qualcosa secondo la Sua vo- 
lontà, Egli ci esaudirà ». Tale conforto e tale confidenza 
nella preghiera voi non potete averli, perchè la vostra coscien- 
za e la Scrittura vi persuadono che la vostra intrapresa è da 
idolatri e non da cristiani e, sotto il nome di Vangelo, con- 
traria al Vangelo stesso e compiuta in dispregio del nome 
di cristiani. Ben so anche che in questa faccenda nessuno di 


16. Matth. VI, 9. 
17. Jac. V, 16. 
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voi ha mai pregato e invocato Dio, nè lo potreste: non ardite 
alzare gli occhi fino a Lui, ma solo sfidarlo col pugno che 
avete stretto per impazienza e per non voler soffrire, per la 
qual cosa non finirà bene per voi. 

Ma, se foste cristiani, cessereste dallo sfidare e minacciare 
col pugno, tenendovi solo al Pater Noster, e con preghiere 
invochereste Dio per la vostra causa dicendo: « Sia fatta la 
volontà tua »; item: «Liberaci da ogni male, amen » !*, 
come vedete nel Salterio che i veri santi sopportavano al co- 
spetto di Dio le loro afflizioni lamentandosi e chiedendo 
«aiuto a Lui, non già difendendosi da sè o contrastando al 
male. Tale preghiera vi avrebbe giovato in tutte le vostre 
afflizioni assai più che se il mondo fosse composto unica- 
mente da voi. Ed avreste avuto inoltre buona coscienza, e la 
fiducia consolante di essere esauditi, siccome suonano le Sue 
promesse (I Tim. IV, 10): « Egli è il Salvatore di tutti gli 
uomini, principalmente dei fedeli », e (Psalm. L, 15): «In- 
vocami nel giorno della tua distretta ed io ti soccorrerò », e 
(Psalm. XC, 15): « Egli m’ha invocato nella distretta e io 
ne lo riscuoterò », ecc. Vedete, ecco la maniera veramente 
cristiana di liberarsi delle sventure e del male, cioè soppor- 
tandole ed invocando Dio. Ma poichè nulla di tutto questo 
fate, non invocate nè pazientate, bensì vi soccorrete con le 
vostre proprie forze facendo di voi stessi Dio e salvatore, Dio 
non può nè deve essere vostro Dio e salvatore; perciò alla 
maniera degli infedeli e bestemmiatori dovete compiere qual- 
cosa che Dio ha stabilito-e che noi cercheremo di scongiu- 
rare con la preghiera, ma solo a vostra rovina temporale ed 
eterna. Non otterrete niente come cristiani ed evangelici, ci 
scommetterei mille volte la testa. 

Di qui è facile rispondere a tutti i vostri articoli: anche 
se fossero tutti naturalmente giusti e retti, avreste tuttavia 


18. Masth. VI, 10; VI, 13. 
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trascurato il diritto cristiano, dal momento che non li avete 
composti ed elaborati con pazienza e con preghiere a Dio, 
come a uomini cristiani si conviene, ma che imprendeste con 
impazienza ed empio arbitrio a far violenza all'autorità e a 
costringerla con la forza. La qual cosa è contraria anche al 
diritto del paese e alla giustizia naturale. E chi compose i 
vostri articoli non è uomo pio nè onesto, perchè ha annotato 
in margine molti capitoli della Scrittura, quasi che gli arti- 
coli avessero il loro fondamento su di essa; ancora ha la 
pappa in bocca e vuol farne uscire dei detti, per dare una 
maschera alla sua perfidia e alla vostra impresa, per sedurvi 
ed aizzarvi e gettarvi nel pericolo; infatti quei capitoli citati, 
a leggerli con attenzione, non parlano affatto della vostra 
impresa, ma insegnano proprio il contrario, come cioè si 
debba vivere e procedere in maniera cristiana. Dev'essere un 
profeta di sedizione chi per mezzo vostro cerca nel Vangelo 
la sua protervia: voglia Dio impedirlo e proteggervi contro 
di lui. 

In primo luogo nell’introduzione, mettendo le mani 
avanti, sostenete di non voler essere sediziosi ma desiderosi 
di ammaestrare e di vivere secondo il Vangelo, ecc. Ma a 
questo modo punite da voi la vostra bocca e l’opera vostra, 
riconoscendo di compiere sedizione e rivolta e cercando di 
giustificarvi col Vangelo. Così avete udito più sopra come il 
Vangelo insegni ai cristiani a patire e subire torti ed a invo- 
care Dio in ogni afflizione; ma voi non volete soffrire, bensì, 
come i pagani, far violenza all'autorità secondo la vostra 
volontà e la vostra impazienza. E come esempio adducete 
anche i figli d’Isracle, dei quali Dio esaudì le invocazioni 
e li liberò. Ma perchè non vi attenete a quel medesimo esem- 
pio del quale vi vantate? Invocate Dio anche voi così, ed at- 
tendete fino a che Egli vi mandi un altro Mosè, che con segni 
e miracoli dimostri d'essere mandato proprio da Lui. I figli 
d'Israele non si unirono in bande contro il Faraone nè si 
portarono aiuto da sè, come voi ora imprendete a fare. Per- 
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ciò quell’esempio è nettamente contro di voi e vi condanna, 
mentre voi ne menate vanto e tuttavia fate l’opposto. 

Del resto non è vera neppure la vostra vanteria di am- 
maestrare e di vivere secondo il Vangelo. Nessuno dei vostri 
articoli enuncia un solo passo che sia proprio del Vangelo, 
ma tutto tende a rendervi liberi corpo e beni; insomma trat- 
tano tutti di cose terrene e temporali, come cioè volete avere 
potere e beni e non subire alcuna ingiustizia. Ora il Vangelo 
non si occupa affatto di cose terrene, e ripone la vita este- 
riore solo nella sofferenza, ingiustizia, pazienza e croce e di. 
sprezzo dei beni temporali e della vita. Come dunque s’ac- 
corda il Vangelo con voi? Solo per questo, che voi cercate 
in esso una maschera per la vostra impresa non evangelica e 
non cristiana; e non vedete che così facendo offendete il 
Santo Vangelo di Cristo, rendendolo un’indegna maschera. 
Perciò dovete portarvi altrimenti, o lasciar cadere del tutto 
quest’impresa ed essere disposti a patire quelle ingiustizie, se 
volete essere e chiamarvi cristiani. Ma se volete condurre a 
termine la cosa, assumete un altro nome e non pretendete 
d'essere detti e considerati cristiani: altra soluzione non v'è 
nè salterà fuori. 

Vero è che avete ragione nel desiderare il Vangelo, se 
però siete sinceri in ciò. Voglio rendere quell’articolo ancora 
più violento di quel che non facciate voi e dire: è davvero 
insopportabile che si chiuda il Cielo dinanzi a qualcuno e lo 
si spinga con la forza all'inferno; nessuno deve tollerare tali 
cose e piuttosto mettere cento volte a repentaglio la testa. 
Chi m’impedisce il Vangelo mi chiude in faccia la porta del 
Cielo, cacciandomi con la violenza all'inferno, perchè non 
v'è altro mezzo nè via se non il Vangelo per la beatitudine 
delle anime. Dunque non devo tollerare una cosa simile, pena 
la perdita dell'anima mia. Dite, non ho difeso con sufficiente 
energia il mio diritto? Ma da questo non segue ancora che 
io debba pormi col pugno alzato contro l’autorità che com- 
pie contro di me tale ingiustizia. Allora dirai: Come devo 
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30. LutERO' 


dunque nello stesso tempo soffrire e non soffrire ingiustizia? 
Qui ti rispondo con facilità così: non è possibile proibire a 
qualcuno il Vangelo. Nè in Cielo nè in terra è una potenza 
che possa tanto, perchè esso è una dottrina universale che 
procede libera dal Cielo e non è legata ad alcun luogo, come 
la stella che attraverso l’aria additò la nascita di Cristo ai 
Magi dei paesi d'Oriente !*. Senza dubbio in città, paesi e 
luoghi materiali dov’è il Vangelo o un predicatore, i signori 
possono vietarlo, ma tu puoi abbandonare quella città 0 luogo 
ed inseguire il Vangelo altrove, nè è necessario che per amore 
del Vangelo tu possieda e mantenga una città o un luogo, 
ma lascia al signore la sua città e tu segui il Vangelo; in 
questo modo tollererai che ti si usi ingiustizia e ti si cacci, 
e nello stesso tempo non sopporterai che ti si tolga o ti si 
impedisca il Vangelo. Vedi dunque come le due cose, sop- 
portare e non sopportare, si fondono in una; se però volessi 
trattenere anche la città oltre al Vangelo, deruberesti il si- 
gnore della città ch'è proprietà sua, dando ad intendere che 
lo fai per amore del Vangelo stesso. Mio caro, il Vangelo non 
t'insegna affatto a rubare o a depredare, anche se il signore 
abusa della sua proprietà contro Dio e contro la giustizia, a 
tuo danno. Il Vangelo non ha bisogno di spazio nè di luogo 
materiale dove abitare: esso vuole e deve abitare nei cuori. 

Queste cose insegnò Cristo stesso (Mazz4. X, 23): « Ov'essi 
vi caccino da una città, recatevi in un'altra ». Non dice mica: 
se vi cacciano da una città rimanete ugualmente e prendete 
per voi la città, in segno di onore per il Vangelo, e rivolta- 
tevi contro i signori della città, come si vuole fare oggidì e 
come si insegna; ma fuggite, fuggite sempre e subito in un’al- 
tra città, fino a che giunga il Figlio dell’uomo. Così ancora 
egli dice (Mazzh. XXIII, 34), che gli empi perseguiteranno 
i suoi evangelisti di città in città. Così parla anche Paolo 
(II Cor. IV, 11): « Noi non siamo in alcun luogo certo ». 


19. Matth. II, 2. 
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Ora, se un cristiano deve sempre fuggire di luogo in luogo 
‘per amore del Vangelo e abbandonare tutto quello che pos- 
siede, ovvero se siede incerto attendendosi di momento in mo- 
mento cose simili, ebbene tutto questo non è altro che quanto 
deve giustamente accadere ad un cristiano: per non voler 
sopportare che gli si tolga o impedisca il Vangelo, egli sop- 
porta che gli si tolga ed impedisca città, luogo, beni e tutto 
quanto possiede. Come si accorda tutto ciò con la vostra im- 
presa, che prendete e tenete per voi città e paesi che non vi 
appartengono e, non tollerando che vi si tolgano o proibi- 
scano, siete voi al contrario che fate questo al loro signore 
naturale? Che cristiani sono mai questi che per amore del 
Vangelo si fanno ladri, predoni e briganti, e tuttavia affer- 
mano d’essere cristiani? 


l4 
RIGUARDO AL PRIMO ARTICOLO. 


« Un’intera comunità deve avere la facoltà di eleggere il 
parroco e di deporlo ». Quest’articolo è giusto, purchè sia però 
realizzato in maniera cristiana, senza di che il capitolo citato 
al margine non serve a nulla. Ora, se i beni del parroco pro- 
vengono dall’autorità e non dalla comunità, questa non può 
assegnarli a colui che ha prescelto, perchè sarebbe un furto 
e una frode. Se vuole avere un parroco, cominci col richie- 
derlo umilmente all’autorità. Se questa non acconsente, allora 
la comunità se ne elegga uno da sè, mantenendolo con i beni 
proprii senza toccare quelli dell’autorità, ovvero glieli ri- 
chieda, ma con legalità. E se l'autorità non tollera il par- 
roco da essi eletto e mantenuto, fatelo fuggire in un’altra città 
e fugga con lui chi vuole, come insegna Cristo. Questo è un 
modo cristiano ed evangelico di scegliersi e di avere un par- 
roco. Chi agisce diversamente non agisce da cristiano, ma da 
predone ed empio. 
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RIGUARDO AL SECONDO ARTICOLO. 


« Le decime devono essere divise tra il parroco e la gente 
povera; il resto trattenuto per le necessità del paese », ecc. Que- 
sto articolo è una vera e propria rapina e una predoneria 
pubblica, perchè con esso vogliono tenere per sè le decime, 
che non a loro appartengono ma al signore, e farne quel 
che loro piace. Non così, amici’ cari: questo significa detro- 
nizzare in tutto e per tutto l’autorità, mentre voi stessi nel- 
l'introduzione premetteste di non voler togliere a nessuno il 
suo. Se volete dare e fare del bene, prendete dai vostri stessi 
averi, come dice il Saggio ?°. Dice Dio per mezzo d'’Isaia: 
« Odio l'offerta che proviene dalla rapina » #*. Ma in que- 
st’articolo voi parlate come se foste già signori nel paese e ave- 
ste già preso i beni dell’autorità, non volendo essere sudditi 
di nessuno nè dare qualcosa. Da questo si comprende quello 
che avete in mente. Cari signori, desistete, desistete, giammai 
lo porterete a compimento. Nè vi giovano i capitoli della 
Scrittura, che i vostri predicatori di menzogne e falsi profeti 
hanno scribacchiato con ipocrisia ai margini, bensì vi sono 
contrari. 


RIGUARDO AL TERZO ARTICOLO. 


« Nessuno dovrebbe essere servo della gleba, perchè Cristo 
ci ha fatto tutti liberi ». Che vuol dir questo? Vuol dire ren- 
dere carnale la libertà cristiana. Forse che Abramo e gli altri 
patriarchi e profeti non ebbero servi della gleba? Leggete 
quello che insegna S. Paolo dei servi, che allora erano tutti 
servi della gleba. Perciò quest'articolo è nettamente contro il 
Vangelo ed è da predoni, perchè per mezzo suo chiunque 
può sottrarre al suo signore il proprio corpo che è diventato 
sua proprietà: un servo della gleba ben può essere cristiano 


20. Prov. II, g. 
2r, Is. I, 11 ss. 
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ed avere libertà cristiana, proprio come un prigioniero o un 
ammalato è cristiano e tuttavia non è libero. Quest’articolo 
vuole rendere uguali tutti gli uomini, e del regno spirituale 
di Cristo farne uno temporale ed esteriore, ciò ch'è impossi- 
bile: un regno temporale non può sussistere senza disugua- 
glianze nelle persone, per cui alcuni sono liberi e altri prigio- 
nieri, alcuni signori e altri servi, ecc. Come dice S. Paolo 
(Gal. III, 28), in Cristo signore e servo sono un’identica cosa. 
Di ciò ha scritto in gran copia il mio amico e signore Ur- 
bano Regio ??, e là puoi leggerne più ampiamente. 
‘ 


RIGUARDO AGLI ALTRI OTTO ARTICOLI. 


Gli altri articoli sulla libertà della selvaggina, uccelli, pe- 
sci, legname, boschi, sulla libertà dai servizi, censo, imposi- 
zione, servizio militare e condanne a morte, ecc., li racco- 
mando ai giuristi, perchè non si conviene a me, evangelista, 
di giudicare e decidere in merito. A me spetta ammaestrare 
ed insegnare per quanto riguarda le cose divine e cristiane. 
Quanto alle altre, ci sono libri a sufficienza nel diritto impe- 
riale. Dissi più sopra che tali cose non riguardano un cristiano, 
nè egli se ne cura. Egli lascia che rubi, depredi, opprima, 
vessi, scortichi, divori e imperversi chi vuole, perchè egli è un 
martire sulla terra. Per questa ragione appunto i contadini 
dovrebbero, secondo giustizia, abbandonare con buona pace 
il nome di cristiani, ed agire in veste di uomini che vorreb- 
bero avere il diritto umano e naturale, non in veste di uomini 
che cercano il diritto cristiano. Il quale comanda loro in tutte 
queste cose di starsene fermi, e soffrire, e solo invocare Dio. 


22. Urbano Regio (1489-1541) da Langenargen (Bodensce), il celebre uma- 
nista e teologo della Riforma, Lutero allude qui ad un suo scritto comparso nel 
1525 in occasione della rivolta dei contadini: Von Leibeigenschafi oder knechiheit, 
wie sich Herren und Eigenleuten christlich  halten sollen. (Cfr. Utiuorn, 
U. Regius, Elberfeld, 1871; Fu. Rota, Augsburgs Reformationsgeschichte, vol. I, 
parte II, Minchen, 1901). 
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Ecco, cari signori ed amici, tale è il mio insegnamento, 
che in un altro scritto avete mostrato di desiderare, e vi 
prego di voler rammentare la vostra profferta, con cui pro- 
metteste di lasciarvi ammaestrare di buon grado con la Scrit- 
tura. Ora, appena riceverete questo, non mettetevi subito a 
strillare: quel Lutero adula i prìncipi e parla contro il Van- 
gelo. Leggete innanzi e considerate i miei fondamenti sulla 
Scrittura, perchè vi riguardano; io sono giustificato dinanzi 
a Dio ed al mondo, conosco bene i falsi profeti tra voi. Non 
obbedite loro, in verità vi sedurranno; non hanno buone in- 
tenzioni riguardo alle vostre coscienze, ma volentieri fareb- 
bero di voi dei Galati °° per giungere, per mezzo vostro, a 
ricchezze ed onori ed essere poi con voi eternamente dannati 
all'inferno. 


AMMONIZIONE A SIGNORI E CONTADINI. 
» 


Orbene, cari signori, poichè da ambo le parti non v'è 
niente di cristiano, e poichè tra voi non si agitano questioni 
cristiane, ma ambedue, signori e contadini, disputate in me- 
rito alla giustizia o ingiustizia terrena ed ai beni temporali; 
e poichè inoltre da ambo le parti agite contro Dio, e la Sua 
ira vi sovrasta, come or ora avete udito, lasciatevi dunque 
dire e consigliare per amore di Dio, e prendete questa que- 
stione come tali questioni devono esser prese, vale a dire con 
giustizia, non con prepotenza nè lotta, affinchè non siate 
cagione d'uno spargimento di sangue senza fine in terra 
tedesca. Infatti, poichè ambo le parti sono in torto e ognuno 
vuole vendicarsi e proteggersi da sè, finirete ambedue per 
perdervi, e Dio castigherà un ribaldo per mezzo d’un altro 
ribaldo. 


Voi, signori, avete contro di voi la Scrittura e la storia, 


23. Cioè simili a quei « Galati insensati » ripresi da S. Paolo (Gal. III, x ss.), 
perchè abbandonavano lo Spirito e credevano di poter conseguire la perfezione 
colla carne. 


470 


che mostrano come furono puniti i tiranni; anche i poeti dei 
pagani scrissero che di rado i tiranni morirono di morte 
asciutta, bensì per lo più furono assassinati e perirono nel 
sangue *. Ora, poichè è certo che voi reggeté da tiranni san- 
guinari, vietando il Vangelo e opprimendo e tribolando la 
gente povera, non vi resta altro conforto nè speranza, se non 
di perire come i pari vostri. Guardate come tutti i regni tra- 
montarono per mezzo della spada, come Assiri, Persiani, 
Ebrei, Romani e via dicendo, tutti a loro volta perirono come 
avevano fatto perire altri; con ciò Dio dimostra d'essere giu- 
dice sopra la terra e di non tollerare impunita alcuna ingiu- 
stizia. Un giudizio simile vi pende sul capo, sia ora che più 
tardi, se non vi emenderete. 

Ma anche voi, contadini, avete contro e Scrittura ed espe- 
rienza, come cioè nessuna sedizione riuscì mai a lieto fine, 
e Dio ebbe sempre parole molto severe in proposito: « Chi 
impugna la spada di spada perirà » ?. Ora, poichè commet- 
tete ingiustizia facendovi da voi giudici e vendicatori, e inol- 
tre portate a torto il nome di cristiani, anche a voi per certo 
sovrasta l’ira di Dio, e se anche riusciste vittoriosi distrug- 
gendo ogni signoria, pure da ultimo vi scannereste tra voi 
come le bestie feroci. Non regnando tra voi lo spirito, ma 
carne e sangue, Dio ben presto manderebbe tra voi uno spi- 
rito maligno, come fece con quelli di Sichem e con Abime- 
lech. Ponete mente in qual modo ogni sedizione da ultimo 
finì come quella di Core (Num. XVI, 31 ss.); item, Assa- 
lonne, Seba, Samri e via dicendo ?°. A farla breve, ambedue, 
e tirannide e sedizione, sono nemiche di Dio, perciò Egli le 
suscita una contro l’altra affinchè ambedue periscano, e sia 
così adempiuta l'ira Sua e il Suo giudizio sopra i senza Dio. 


24. Lutero allude al passo di GiovenaLE, X, 112 ss.: « Al genero di Cerere 
senza strage nè ferita discendono pochi re, e pochi tiranni con morte asciutta ». 
Cfr. anche PLurarco, Moral. 2. Sulla morte dei tiranni cfr. anche S. BRANT, 
Der Narrenschiff, cap. 56, « Sulla fine della forza ». 

25. Matth. XXVI, 52. 

26. Jud. IX, 22 ss.; HI Reg. XVIII, 14 ss.; XX, 22; ZI Reg. XVI, 18 ss. 
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Per me è questa la cosa più lacrimevole e la più da com- 
piangere, e volentieri riscatterei con la mia' vita e con la mia 
morte le insuperabili sventure che da ambedue le parti devono 
seguire. Poichè nessuna delle due parti combatte con buona 
coscienza, ma per perpetuare l'ingiustizia, ne seguirà: pri- 
mo, che quanti saranno trucidati saranno anche perduti in 
eterno corpo ed anima, essendo morti nei loro peccati, enza 
penitenza nè grazia, nell’ira di Dio, e non v'è aiuto nè con- 
siglio per essi. Infatti i signori combatteranno per conservare 
e rafforzare la loro tirannide e la lor persecuzione del Vangelo 
c l’oppressione ingiusta contro i poveri, ovvero per aiutare 
quanti sono della loro stessa specie a rafforzarsi e a domi- 
nare. Questa è invero un’ingiustizia orrenda e contro -Dio, e 
chi se ne macchierà sarà perduto in eterno. A loro volta i 
contadini combatteranno per sostenere la loro rivolta e il 
loro abuso del nome di cristiani; le quali cose sono pure gran- 
demente avverse a Dio, e chi morirà con questi peccati sarà 
anch'esso perduto in eterno, e niente gli gioverà. 

L’altra sventura è che la terra tedesca verrà devastata, e 
se una volta questo spargimento di sangue avrà inizio, diffi- 
cilmente cesserà prima che venga distrutta ogni cosa; una 
guerra è presto incominciata, ma non è in nostro potere farla 
cessare quando vogliamo. Che mai vi fecero tanti fanciulli 
innocenti, donne e vecchi, che da insensati doveste trasci- 
narli con voi in tale pericolo di riempire il paese di sangue, 
rapine, vedove e orfani? Oh, il demonio ha in mente una 
malvagità sopraffina, e Dio è grandemente adirato e minac- 
cia di scatenarlo contro di noi perchè rinfreschi il suo ardore. 
nel nostro sangue e nelle anime nostre. Pensateci, cari si- 
gnori, e siate prudenti. La cosa vi riguarda entrambi; e che 
vi giova essere dannati in eterno e per vostro volere, e inol- 
tre lasciare dietro di voi, ai vostri successori, un paese insan- 
guinato, devastato e distrutto, mentre siete ancora a. tempo 
per cercare un consiglio migliore, facendo penitenza dinanzi 
a Dio e stringendo patti amichevoli, ovvero soffrendo spon- 
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taneamente per gli uomini? Con l’ostinazione e la lotta non 
otterrete nulla. 

Il mio onesto consiglio sarebbe di eleggere dalla nobiltà 
alcuni conti e signori, e dalle città alcuni consiglieri, e la- 
sciare che trattino e appianino la cosa in maniera amiche- 
vole, per cui voi, signori, abbandonando il vostro animo fe- 
roce, che tosto o tardi dovrete abbandonare di buono o di 
mal grado, mitigaste un poco la vostra tirannide e la vostra 
oppressione, affinchè anche i poveri abbiano aria e spazio 
per vivere. A loro volta i contadini si lascino anche essi am- 
maestrare, e abbandonino alcuni articoli che mirano a troppo 
e a troppo alto, affinchè, se la cosa non può essere trattata 
secondo lo spirito cristiano, sia almeno appianata secondo 
diritti e patti umani. 

E se non seguirete questo consiglio — Iddio ci assista — 
devo abbandonarvi a voi stessi. Io, per me, sarò innocente 
del sangue e della vita e delle anime vostre; voi soli ne porte- 
rete il peso. Ve lo dissi, che da ambo Je parti avete torto e 
combattete per l’ingiustizia. Voi, signori, non combattete con- 
tro cristiani, perchè i cristiani non vi farebbero niente, ma 
soffrirebbero ogni cosa; combattete contro predoni pubblici 
e bestemmiatori del nome di cristiani, e quanti tra loro pe- 
riranno sono già dannati per l’eternità. A vostra volta, con- 
tadini, neppure voi combattete contro cristiani, ma contro ti- 
ranni e persecutori di Dio e degli uomini ed assassini del 
nostro Santo Cristo. E quanti tra essi periranno, sono già 
dannati per l'eternità. Ora, ambedue le parti avete sopra di 
voi il giudizio certo di Dio: questo so con sicurezza. Fate 
quello che vi aggrada, se non volete obbedire per conservarvi 
anima e corpo. Ma io con i miei voglio pregare Dio che vi 
riconcilii e vi metta d'accordo, o che impedisca benignamente 
che le cose avvengano secondo il vostro intendimento, seb- 
bene i terribili segni ed ì miracoli avvenuti nel nostro tempo 
non mi diano a bene sperare, e sebbene terna che l'ira di Dio 
sia accesa con troppa violenza, come Egli dice in Geremia: 
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« Se pure Noè, Giobbe e Daniele stessero dinanzi a me, l’a- 
nima mia non sarebbe incline verso questo popolo » ?”. Vo- 
lesse Iddio che concepiste timore della Sua ira e vi emenda- 
ste, affinchè le sventure fossero allontanate ed evitate. 

Orbene, secondo la mia coscienza mi testimonia, v’ho con- 
sigliati tutti cristianamente e fraternamente e fedelmente: vo- 
glia Iddio che ciò sia di giovamento. Amen. 

«Il travaglio ch’egli dà altrui gli ritornerà sopra la testa, 
e la sua violenza gli scenderà sopra la sommità del capo » ?*. 


27. Jer. XV, 1. 
28. Psalm. VII, 17. 
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IL 


PATTO TRA L’onorevoLE LEGA SVEVA E I DUE GRUPPI DI 
CONTADINI DEL BODENSEE E DELL’ALLGAU — 1525 — 
CON PREAMBOLO ED ESORTAZIONE. 


PreamBoLo DI MARTIN LutERO. 


Questo patto tra l’onorevole Lega Sveva e i contadini del 
Bodensee e dell’Allgiu l’ho appreso con grande gioia, come 
una grazia speciale di Dio in questo tempo orribile e sangui- 
noso suscitato dal demonio per mezzo dei suoi spiriti sediziosi 
e profeti di strage; e subito ho fatto stampare tale patto, nella 
speranza che Dio voglia concedere la Sua grazia anche al 
nostro paese e che questo, seguendo tale esempio, voglia op- 
porsi all'opera del demonio e contrastarne i sanguinosi di- 
segni; e anche nella speranza che i nostri contadini si asten- 
gano dalla loro intrapresa rischiosa e dannata e siano disposti 
alla pace e ad un patto amichevole, prima che Dio stesso con 
implacabile severità scenda a visitare la loro iniqua demenza, 
che è volta contro il diritto divino e l'umano. Infatti Egli 
stesso ha detto: « Chi avrà presa la spada perirà per la spa- 
da ». E ha fatto anche dire da S. Paolo: « Chi resiste alla po- 
testà resiste all’ordine di Dio, ma quelli che vi resistono ne 
riceveranno giudizio sopra di loro » *. Questi Suoi detti Egli 
vuole e sempre vorrà che siano rispettati, senza curare se 
siamo contadini o signori, se ci chiamiamo Fratelli Cristiani, 
ovvero qualunque mascheratura vogliamo adottare; ciascuno 
si regoli pure a suo piacimento, Dio non si lascierà fuorviare. 


1. Matth. XXVI, 52; Rom. XIII, 2. 
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SIA UNIVERSALMENTE RISAPUTO: 


Poichè i sudditi del Bodensee e anche dell’Allgàu, congiurati 
insieme, fondarono una lega sopra e contro la Bolla d’oro?, con- 
tro la riforma della Real Maestà Romana Imperiale e Spagnuola, 
contro i prìncipi elettori, i prìncipi e gli altri nobili del Sacro Ro- 
mano Impero e la pace del paese, staccandosi dai loro signori, ca- 
valieri e superiori: e oltre a ciò, poichè a parecchi tolsero con la 
violenza castelli, borgate, villaggi e case, parte bruciando, parte 
anche saccheggiando: e poichè i servitori di questi hanno costret- 
to i servi di altri a giurare ed a promettere loro obbedienza, ri- 
svegliando con ciò nel Sacro Romano Impero i tumulti della 
guerra; per questa ragione la Real Maestà Romana Imperiale e 
Spagnuola, i prìncipi elettori, i prìncipi e gli altri nobili dell’ono- 
revole Lega Sveva, per assicurare convenientemente aiuto, prote- 
zione e difesa ai membri della loro Lega sopraffatti e danneggiati, 
organizzarono a lor volta una resistenza armata, e ne derivarono 
al paese uccisioni, incendi, rapine e distruzione di terre e di genti. 
Per la qual cosa i nobili signori ser Ugo, conte di Montfort e 
Rottenfels, ser Wolf Gremlich, cavaliere di Jingingen, ed anche 
i prudenti, onorevoli e saggi borgomastro e consiglieri di Raven- 
sburg, per mezzo dei loro segretari e ambasciatori Gwer Schel- 
lang e Giovanni Kriegling, allo scopo di far cessare tali uccisioni, 
rapine, incendi e distruzione di terre e di genti e, per quanto pos- 
sibile, prevenirli per l’innanzi, chiesero con istanze e con gran- 
dissima assiduità ai nobili signori ser Giorgio Truchsess, barone 
di Waltburg®, comandante supremo dei sopraddetti nobili della 
Lega, unitamente al conte Guglielmo di Firstenberg* ed a ser 
Frowein von Hutten *, comandanti della fanteria e della cavalle- 
ria, ed anche ad altri prìncipi elettori, principi e nobili della Lega, 


a. Allude alla costituzione dell’imperatore Carlo IV (1356), detta anche « ca- 
rolina », che regolava l'elezione dell'imperatore. 

3. Giorgio Truchsess di Waldburg (1488-1531), famoso comandante militare, 
ebbe parte notevole nella storia del Wiirttemberg come pure nella guerra dei 
contadini, che vennero da lui sbaragliati in parecchie battaglie: Bòblingen (12 
maggio 1525), Kénigshafen (2 giugno 1525), ecc. Cfr. WatcHnER-BobEnT, /òrg 
Truchsess von Waldburg, Costanza, 1832. 

4. Guglielmo conte di Fiirstenberg (1491-1549), langravio del Baar, noto co- 
mandante militare. 

5. Cfr. la storia della stirpe degli Hutten in Lanpau, Hessische Ritterburgen, 
Kassel, 1836, Il, p. 226 ss.; anche D. F. Strauss, Ulrich von Hutten, Leip- 
zig. 1858. 
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comandanti e consiglieri, di voler appoggiare le loro bene inten- 
zionate .trattative in proposito; e dopo le amichevoli discussioni 
approvate, ch'è inutile citare per ‘intero, e in seguito al soprad- 
detto scoppio della guerra tra la Real Maestà Romana Imperiale 
e Spagnuola, prìncipi elettori, prìncipi e anche altri ordini nobili 
della Lega suddetta da una parte, e i sudditi sopra indicati dal- 
l’altra, benevolmente viene concordato quanto segue: 


Primo: i due gruppi del Bodensee e dell’Allgiu devono con- 
segnare ad un'assemblea comune le scritture di alleanza e i patti 
vicendevolmente stabiliti e scambiati. 


Seconpo: devono anche enumerare definitivamente e com- 
pictamente e con sincerità gli impegni presi a vicenda per la loro 
sopraddetta lega ed unione, e non attirare più altri con il mede- 
simo scopo, 


Terzo: dopo la loro sollevazione e sedizione contro le loro 
autorità e i loro signori, avendo ripreso la dovuta obbedienza 
verso la Real Maestà Romana Imperiale e Spagnuola e la sicu- 
rezza pubblica del Sacro Impero, la Bolla d’oro e il diritto co- 
mune, i contadini devono promettere e giurare di astenersi per 
l’innanzi da simili leghe, patti e rivolte. 


Quarto: devono promettere e giurare di sciogliersi e di tor- 
narsene a casa, e di fare di nuovo il loro dovere verso i signori 
ai quali s'erano ribellati, di essere loro fedeli, obbedienti e sotto- 
messi, e di riprendere nuovamente a pagare il censo, l’affitto, le 
decime e gli altri privilegi, come prima della rivolta avevano man- 
tenuto e pagato, fino a ripristinare in tutto o in parte la situazione 
precedente, ai sensi dei successivi articoli, e a ricostituire secondo 
giustizia il diritto ordinario. 


Quinto: tutti i conventi, i castelli, le città, le borgate, le 
case ed i beni, quanti in tale sollevazione e rivolta essi depreda- 
rono e conquistarono, unitamente alle ricchezze rubate, quante se 
ne possono trovare e denunziare tra loro, siano rimesse e resti- 
tuite al più presto ai danneggiati. 


Sesto: se in questa rivolta avessero imposto a qualcuno de- 
gli obblighi, ovvero l'avessero costretto a promettere per iscritto 
contributi, con o senza garanzia, questi obblighi e patti devono 
essere considerati morti e distrutti. 
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Settimo: quando tutti questi obblighi e ognuno di quelli 
citati più sopra siano stati adempiuti pienamente ed eseguiti, se 
uno o più dei membri dei gruppi sopraddetti, unitamente o da 
soli, pensassero d'essere stati oppressi dai loro superiori e signori 
a causa della guerra in un modo qualsiasi, affinchè ottengano i 
cambiamenti e gli alleggerimenti che si conviene, e che del resto 
le classi inferiori sono molto inclini ad esigere: e se a loro volta 
anche i signori avessero qualche cosa da dire e da lamentare, sepa- 
ratamente o insieme, contro i loro sudditi e soggetti: orbene, per 
ognuna di queste faccende vogliano regolare le reciproche contro- 
versie nella maniera che segue: l'autorità e i signori scelgano due 
o tre città feudali di loro gradimento, e così i sudditi scelgano due 
o tre città libere a loro piacimento. Se costoro non potessero 
mettersi d'accordo con tranquillità ed equità, in tal caso scelgano 
e preghino F. D.* di essere arbitro e si attengano con lealtà alle 
sue decisioni. 


Orravo: affinchè nessuno, a cagione delle spese o per il di- 
sagio di cercar giustizia presso i prìncipi e i giudici della Lega, 
abbia da incomodarsi per sapere a quale partito debba attenersi, 
ogni autorità e ogni signore e i medesimi sudditi o sottoposti, tra 
i quali persista errore o mancanza, indichino e stabiliscano allo 
scopo, separatamente, due uomini di condizione secolare, i quali 
attendano con diligenza e con coscienza a metterli d'accordo nel 
bene riguardo ai punti di dissenso. 


Nono: nei suddetti articoli non troveranno il bene, se le 
parti non si contenteranno in proposito di patti legali e definitivi. 


Decimo: appunto così le parti dovrebbero venire a patti, 
accordandosi su di un arbitro; se non lo potessero, in tal caso cia- 
scuna parte nomini uno, due o tre uomini che risolvano la que- 
stione; ovvero tutti i confederati della Lega Sveva scelgano c 
diano come arbitro all'assemblea uno di loro. 


Decimo PRIMO: e quanto verrà proposto da cotesto o da co- 
testi arbitri, o dalla maggioranza di ambo le parti, per iscritto 
o a voce, detto a fin di bene e riconosciuto giusto, questo rimanga 
definitivo o invariato da ambo le parti interessate, e sia accettato 
ed eseguito senza discussione. 


6. Un personaggio indicato con le medesime iniziali « F. D. » è nominato 
insieme a Lutero stesso nello scritto di istruzione alle bande (cfr. la « Nota 
storica n). 
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Decimo seconpo: anche ciascuna autorità e gli stessi sud- 
diti, sottoposti e soggetti, una volta concordi sulla giusta e buona 
proposta fatta e secondo la stessa, devono rappacificarsi l’un l’altro 
o ciascuno di loro con gli altri nello spazio di un mese, e stabi- 
lire e determinare anche i necessari accordi e le lettere di arbi- 
trato in ciò comprese, con fede, promesse ed assicurazioni suffi- 
cienti, come si conviene, con la clausola speciale che i patti buoni 
e giusti secondo l’arbitrato e il compromesso scadano entro un 
anno e tre mesi, a meno che le parti concordemente e per motivi 
ben fondati non li protraggano più a lungo. 


Decimo TERZO: affinchè siano mantenute con tanta maggior 
fermezza la pace, la calma e la concordia nel Sacro Impero, e af- 
finchè i pacifici ed obbedienti sudditi non siano traviati di nuovo 
da uomini sediziosi e ribelli, e trascinati a dannosa rovina, i so- 
praddetti sudditi dei due gruppi devono esercitare separatamente 
e insieme una sorveglianza fedele e diligente in ogni giurisdizione 
e comunità; e se uno o più individui non si conformassero e non 
rispettassero questo patto con tutto quel che vi è connesso, o cer- 
cassero di suscitare € instaurare una nuova sedizione e rivolta, i 
sudditi medesimi li additino all'autorità dalla quale dipendono ed 
aiutino a farli prigionieri, affinchè costoro siano puniti come si 
conviene della loro disobbedienza e tracotanza. 


Decimo quarto: se i sunnominati sudditi, signori, cavalieri 
ed autorità non si conformano e non seguono questo patto e gli 
articoli in esso compresi per quanto li riguarda, ma anzi, sia se- 
paratamente che insieme, opprimono e vessano i sudditi contra- 
riamente al contenuto del patto, e se gli oppressi hanno dato no- 
tizia di queste cose ai summenzionati capi della Lega e consi- 
glieri, i confederati tutti, con l’aiuto degli oppressi e in obbe- 
dienza al contenuto del patto, devono costringere costoro all’ob- 
bedienza; affinchè ciascuno degli oppressi, bisognoso di giusti. 
zia, possa ottenerla come si conviene. 


Da urtImo: affinchè l’odio sorto durante questa sollevazione 
tra l’autorità e molti dei sunnominati sudditi sia deposto e scom- 
paia, nessuna delle due parti deve cormmettere atti ostili o reci- 
procamente dannosi, avversi alla giustizia e a quanto è fissato nel 
patto. Al riguardo i sunnominati sudditi del Bodensee e del- 
l’Allgiu hanno una commissione preordinata di consiglieri ed av- 
vocati con pieni poteri, ai quali ser Giorgio Truchsess, coman- 
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dante supremo sul campo, rimise poteri sicuri e sufficienti; e 
sono: 

Ditterich Hurlenwagen di Lindau, e Tommaso Mayerhofen di 
Raytnau da parte .dei sudditi del distretto di Raytnau superiore, 
Eytelhaus e Ziegenmiiler della Turingia inferiore, Othmar Kelk c 
Giovanni Aggenbach di Riethain da parte del distretto di Vermatin- 
gen, Giovanni Katzmayr di Lottenweyler e Corrado Scherer di Werns- 
reutin per il distretto di Aylingen, Corrado Habliitzel per il distretto 
di Marchdorff, Giovanni Hagen per quello di Horsburg, Corrado 
conte di Supligen e Giacomo Harsch di Borndorff per il distretto 
di Obnig, Giovanni Bach di Rappersweyl, Giovanni Lencker di Ly- 
mau e Curling Schmid di Riisried per il distretto di Rappersweyl, 
Wickel di Rotenbihel e Giovanni Schwelling di Galckreutin per il 
distretto di Osterrach, Giovanni Wirt di Hasenweyler per il distretto 
di Zusdorff, Cristiano Rupp, Giovanni Gerber e Rodolfo Scherer di 
Tetnang per il distretto di Tetnang, Giorgio Hérnstein di Nuvenho- 
ren, Klaus Eberling di Entzisweyler e Giovanni Hack di Berg per 
il distretto di Wasserburg, Tommaso Biechlin e Michele Pfeiffer per 
il nuovo distretto di Ravensburg, Bastiano Miiller di Zell, Giovanni 
Wickel di Lankrain e Giorgio Schaup di Hoff per il distretto di , 
Zell, Willibaldo Diirner di Riethausen, Francesco Miiller di Eben- 
weyler, Tommaso Michelberg di Letzelbach e Giovanni Moser di 
Fiirt per il distretto della campagna di Altdorff, Giovanni Sticklein, 
Corrado Mayer di Althain, Giorgio Miilner di Langen Enslingen e 
Giorgio Kraus di Tongendorff per il distretto di Unleng, Giovanni 
Kem e Urbano Ziegelmiiller per il distretto di Altdorf, Martino 
Resch di Buchars e Bartolomeo Miiller di Weitnau per il distretto 
di Truthberg, Giovanni Schweiglein di Stifenhofen e Giovanni Schei- 
denbach di Langnau per il distretto di Stoff, Giorgio Jock di Scho- 
nau per il distretto di Linderberg e Gaspare Kiittel di Kussleg per il 
distretto della landa di Lenkirch. 


Costoro, per se stessi e per i loro sopraddetti sudditi, i loro 
parenti e i notabili, con mani levate e chiare parole giurarono in 
modo udibile a Dio ed ai sacri testi, che essi, tutti insieme uniti 
e ciascuno di loro in particolare, avrebbero mantenuto tutto 
quanto è scritto sopra, cioè questo patto, parola per parola espo- 
sto, udito e compreso, e ciò veracemente, fermamente, continua- 
mente e senza violazione; giurarono di conformarsi ad esso, di 
seguirlo e di rispettarlo in ogni tempo, senza alcuna eccezione o 
contestazione, allo scopo di creare una sicurissima pace. E a mag- 
gior garanzia di ciò, tutti insieme e ciascuno in particolare, si 
ritengono strettamente legati e tenuti a difendere, sostenere e man- 
tenere con pacifico accordo quanto è compreso in questo patto e 
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Martin Lutero 


Incisione in rame di Luca Cranach (1521) 


quindi anche ciascun articolo in esso elencato e ad essi imposto, 
nessuno escluso: a difenderlo e sostenerlo con equità e ad essere 
fermamente d'accordo contro tutti i loro signori, cavalieri e supe. 
riori, se avvenisse che questi, insieme o separatamente, non si 
conformassero del tutto, non seguissero e non obbedissero a que- 
sto patto in ognuno dei suoi articoli ivi compresi, secondo il loro 
contenuto, bensì agissero contro qualche parte di esso in qualsiasi 
modo, nessuno escluso; chè in tal caso cadrebbero in disgrazia 
presso la Real Maestà Romana Imperiale e Spagnuola e anche 
nell’interdizione e nel bando supremo del Sacro Impero; inoltre la 
Reale Imperiale Maestà Romana e Spagnuola, i prìncipi elettori e 
gli altri ordini dell'onorevole Lega Sveva, e inoltre i loro signori, 
cavalieri e superiori, e anche quanti si incaricarono e vollero occu- 
parsi di queste cose, hanno piena potestà e diritto acquisito, in- 
sieme e ciascuno in particolare, senza previa denuncia o dichiara 
zione o altra legale disposizione, di porre mano ai loro averi e 
beni, mobili e immobili, feudi e proprietà, di prenderli e consi- 
derarli beni proprii, di utilizzarli, di giovarsene, di traslocarli e di 
rivenderli, ovvero di agire contro ciò e contro i loro corpi, come 
contro coloro che sono manifestamente sediziosi, ribelli, denun- 
ciati, dichiarati, proscritti, esiliati e banditi, e di trattarli con ucci- 
sione, prigionia, incendio ed altri mezzi e vie quali sono da usarsi 
contro ogni sedizioso, ribelle e riottoso, tanto a lungo e con forza 
fino a che i medesimi non diano soddisfazione ai loro signori, ca- 
valieri e superiori degli errori e delle malefatte della loro sedi- 
zione, secondo le possibilità e il contenuto del patto, e risarcimento 
totale delle spese e dei danni, ed essi tutti siano ricondotti all’ob- 
bedienza e abbiano quindi adempiuto completamente a tutto 
quanto è compreso e incluso in questo patto e in ciascun articolo 
di esso. 

E noi Giorgio Truchsess, barone di Waltburg, comandante su- 
premo sul campo, Guglielmo, conte di Fiirstenberg, ecc., e Fro- 
wein cavaliere di Hutten, comandanti della fanteria e della caval- 
leria della sunnominata Lega, e inoltre i summenzionati devotis- 
simi Ugo conte di Montfort e Rottenfels, Gwer Schellang e Gio- 
vanni Krieglein, ambedue cittadini e membri del consiglio di Ra- 
wensburg, a ciò designati come borgomastro e consiglieri, e inol- 
tre la delegazione dei due gruppi summenzionati, consiglieri ed 
avvocati con pieni poteri per noi stessi e per i suddetti sudditi, 
parenti e notabilità, riconosciamo tutto quanto è compreso in que- 
sta lettera e in questo patto, trattato con volontà, cognizione, con- 
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31. LuTERO. 


sapevolezza e accettazione di noi tutti e in particolar modo dei so- 
praddetti sudditi dei due gruppi, patto che è accolto e ratificato 
definitivamente. 

E noi Giorgio Truchsess ecc., Guglielmo, conte di Fiirsten- 
berg, e Frowein, cavaliere di Hutten, in luogo e a nome dei con- 
federati della Lega comune, giuriamo sul nostro onore, sulla no- 
stra dignità e sulla nostra massima fede: e noi la delegazione, 
i consiglieri e gli avvocati con pieni poteri dei sunnominati due 
gruppi, per noi e per i nostri sudditi più volte menzionati e i no- 
tabili, insieme e separatamente giuriamo, in fede dei nostri so- 
praddetti impegni e sotto pena di morte, di mantenere tutto ciò, 
per quella parte che riguarda ciascuno di noi, con verità, fermezza 
e incrollabilità, e di conformarci ad essa con assoluta fedeltà, e di 
tenervi fede, e di non fare niente da noi o per mezzo di qual- 
cuno di noi contro di essa, nè procurare che sia fatto, il tutto con 
fedeltà e lealtà. Come veritiero documento di ciò noi Giorgio 
‘Truchsess, barone di Waltburg, Guglielmo, conte di Fùrsten- 
berg, Frowein, cavaliere di Hutten, Ugo, conte di Montfort: noi 
borgomastro e consiglieri della città di Rawensburg: noi bailo, 
borgomastro e consiglieri delle città e delle campagne di Totnang, 
Marchdorff, Mérsburg ed Altdorf, per noi stessi come membri 
della citata Lega dei due gruppi del Bodensee e dell’Allgiu, an- 
che dietro fervida preghiera dei sopracitati consiglieri e avvocati 
con pieni poteri della medesima delegazione (noi, consiglieri e av- 
vocati della delegazione, riconosciamo di averli pregati e scon- 
giurati a tale riguardo) abbiamo imposto pubblicamente a questa 
-lettera il sigillo nostro e quello delle citate città; e ciò senza pre- 
giudizio alcuno per noi, sudditi e città libera di Rawensburg. 


Ammonizione DI Martin LutERO. 


Nessuno può negare che i nostri contadini non avessero 
delle gran buone ragioni, ma si sono caricati di colpe gravi e 
capitali, richiamando così su di sè l’ira tremenda e inesora- 
bile di Dio, con l’aver rotto la fedeltà, la devozione, i giura- 
menti e gli obblighi che avevano promesso e giurato all’auto- 
rità, con l’averli annullati ed essersi posti empiamente con- 
tro l'autorità che è voluta e preordinata da Dio, con aver cer- 
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cato di vendicarsi da sè e impugnata la spada con proprio 
empio arbitrio e tracotanza, mentre Dio vuole temuta ed 
onorata l'autorità, anche se fosse pagana e compisse solo in- 
giustizie, come Cristo la onorò in Pilato, suo ingiusto giudice 
e crocefissore. Ma i contadini non si contentarono di infu- 
riare come infedeli, spergiuri, ribelli ed empi contro gli or- 
dinamenti di Dio, sibbene anche saccheggiano, devastano e 
predano dove possono, come briganti e ladri da strada che 
turbano la pace del paese e la tranquillità delle case; e, quel 
ch'è peggio di tutto, compiono tante insane nefandezze e 
tanti orrendi peccati sotto il nome di Cristo e il segno del 
Vangelo. Con ciò vilipendono e bestemmiano il nome di 
Dio, proprio come se Dio provasse compiacenza e diletto al 
cospetto degli spergiuri e degli infidi (che solitamente sono 
chiamati traditori e ribaldi), e dei briganti e predoni da 
strada, e dei bestemmiatori di Dio. “Guai, guai a voi profeti 
falsi e dannati, che con raggiri traete alla rovina dell'anima, 
e forse anche alla perdita del corpo e dei beni, il povero e 
semplice popolo: infatti, qualunque contadino verrà colto 
o ucciso in tale impresa, costui sarà giustiziato come infido, 
spergiuro, predone, assassino, nemico di Dio e bestemmiatore 
di Cristo, e anche un bambino saprebbe dirti dove finirà co- 
stui. Sono tutti Fratelli Cristiani, certo, allo stesso modo di 
Giuda, che saluta e bacia Cristo; in realtà solo demoni reg- 
gono tra loro. 

Per la qual cosa, cari contadini, desistete, ascoltate e la- 
sciatevi dire: quanto all’anima siete già dannati al cospetto 
di Dio, ma chi sa quello che potrebbe ancora toccarvi nel 
corpo e nei beni; infine, sia che vinciate, sia che perdiate, ciò 
dovrà ricadere sopra di voi, perchè troppo grande e troppo 
grave è la vostra colpa: Dio non la sopporterà più a lungo. 
Perciò volgetevi alla pace ed al patto stipulato, anche se ciò 
dovesse avvenire con vostro danno corporale, ma cessino i 
peccati e la rovina delle anime, se non si può sperare di più. 
E Dio ci conceda la sua grazia. Amen. 
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II. 


ConTRO LE EMPIE E SCELLERATE BANDE DEI CONTADINI. 


Nel mio scritto precedente * non ardivo giudicare i con- 
tadini, dato che mostravano di voler accettare ammaestra- 
menti migliori, poichè anche Cristo impone di non giudi- 
care (Mazth. VII, 1). Ma in un batter d’occhio essi sono an- 
dati oltre e si scagliano col pugno chiuso, dimentichi della 
loro profferta, e predano e infuriano e fanno come i cani 
arrabbiati; da ciò appare chiaro che cosa racchiudevano nelle 
loro menti false, e come fosse solo menzogna e doppiezza 
quello che hanno proclamato nei dodici articoli sotto il nome 
del Vangelo. Insomma esercitano solo opere diaboliche, e in 
particolare è l’arcidiavolo che tra essi regge a Miihlhausen, 
e va apparecchiando solo rapine, uccisioni e spargimento di 
sangue, come di lui dice Cristo (Jo4. VIII, 44), ch'esso fin 
dal principio è un uccisore. E ora che cotesti contadini e 
cotesta gente sciagurata si lasciano sedurre, e fanno altro da 
quello che prima avevano proclamato, anch’io devo parlare 
di loro in modo diverso, e innanzi tutto porre loro davanti 
agli occhi i loro stessi peccati, come Dio ordinò a Isaia ed 
Ezechiele ?, se qualcuno vorrà riconoscerli; quindi ammae- 
strare la coscienza dell’autorità secolare, insegnando come 
debba condursi in tale frangente. 

Di tre specie di orribili peccati contro Dio e contro gli 
uomini si sono gravati questi contadini, e per essi hanno ben 
meritato più e più volte la morte del corpo e dell’anima. 


1. Cfr. l'Esortazione alla pace, ecc., qui al n. IL 
2. Is. LVII, 1; Ez. II, 7. 
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Primo: avendo giurato fedeltà ed obbedienza alla loro 
autorità e promesso d’essere sudditi e soggetti, come comanda 
Dio allora che dice (Luc. XX, 25): «Date a Cesare quel 
ch'è di Cesare » e (Rom. XIII, 1): « Ciascuno sia soggetto al- 
l’autorità », ecc., poichè volontariamente e con empietà rup- 
pero quell’obbedienza, ponendosi inoltre contro i loro si- 
gnori, hanno con ciò confuso anima e corpo secondo sono 
soliti fare birboni, traditori, infidi, spergiuri, mentitori e ri- 
belli. Per questo anche S. Paolo dà di loro il seguente giu- 
dizio (Rom. XIII, 2): « Chi resiste alla potestà ne riceverà giu- 
dizio sopra di sè », e questo giudizio coglierà prima o poi an- 
che i contadini, perchè Dio vuole conservati fedeltà e obblighi. 


Seconpo: apparecchiarono rivolta, rapinarono e sac- 
cheggiarono con empietà castelli e conventi che non apparte- 
nevano a loro, perciò meritarono, ma doppiamente, la morte 
del corpo e dell'anima come ladroni pubblici e assassini da 
strada. Chiunque possa essere accusato di sedizione è già 
sotto interdizione papale, cosicchè chi per primo voglia uc- 
ciderlo agisce molto rettamente: contro chiunque sia sedi- 
zioso in modo manifesto ogni uomo è ad un tempo giudice 
e carnefice, giusto come, divampando un incendio, migliore 
è colui che per primo lo spegne. La sedizione infatti non è 
solo malvagia criminosità, bensì un gran fuoco che incendia 
e devasta un paese; perciò essa porta con sè strage e sangue, 
molti rende vedove e orfani e tutto distrugge come la più 
tremenda delle piaghe. Per la qual cosa chiunque lo può deve 
colpire, scannare, massacrare in pubblico o in segreto, po- 
nendo mente che nulla può esistere di più velenoso, nocivo c 
diabolico d’un sedizioso, giusto come si deve accoppare un 
cane arrabbiato, perchè, se non lo ammazzi, esso ammazzerà 
te e con te tutto un paese. 


Terzo: essi mascherano questi loro delitti tremendi ed 
orribili con il Vangelo, chiamandosi Fratelli Cristiani, estor- 
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cono giuramenti ed obbedienza e costringono la gente a par- 
tecipare con loro a tali empietà: perciò sono diventati i più 
grandi bestemmiatori di Dio ed offensori del Suo Santo No- 
me, a questo modo onorando e servendo il demonio sotto la 
maschera del Vangelo. Già per questo meritarono più di 
dieci volte la morte del corpo e dell'anima, perchè non udii 
giammai peccato più orrendo. Credo anche che il demonio 
senta prossimo il giorno del Giudizio, dacchè ha scatenato 
delitti così inauditi, quasi dicesse: siamo alla fine, ben venga 
il peggio. E vuole toccare la feccia e addirittura oltrepassare 
il limite; e voglia Iddio impedirglielo! Vedi dunque qual po- 
tente principe è il demonio, poichè ‘ha il mondo in mano, 
e come può confonderlo a suo talento, e come può d’un su- 
bito afferrare, accecare, traviaré, indurire ed eccitare tante 
migliaia di contadini e compiere per mezzo loro quello che 
la sua rabbia feroce e maligna si prefigge. 

Nè giova ai contadini protestare (Ger. I, 2), che tutte le 
cose sono libere e create per tutti e che tutti fummo battez: 
zati allo stesso modo; Mosè più non conta nè vale nel Nuovo 
Testamento; qui regna il nostro maestro Cristo, che ci mette 
anima € corpo sotto l’imperatore e il diritto secolare, allor- 
chè dice: « Date a Cesare quel ch'è di Cesare ». In modo 
analogo parla Paolo (Rom. XIII, 1) a tutti i cristiani battez- 
zati: « Ciascuno sia soggetto all’autorità », e Pietro: « Siate 
soggetti ad ogni potestà degli uomini » *. Tale dottrina di 
Cristo noi siamo tenuti a seguire, come il Padre dal Cielo 
ordina e dice: «Questi è il mio diletto Figliuolo, ascolta- 
telo » “. Il battesimo non rende liberi corpo e beni, ma solo 
l'anima; nè rende comuni i beni, tranne quelli che alcuno 
di sua volontà voglia rendere tali, come fecero gli apostoli 
e i discepoli (Act. IV, 33 ss.), i quali non pretendevano che 
fossero comuni a tutti loro i beni di Pilato e di Erode, come 


3. Luce. XX, 25; I Petr. II, 13. 
4. Matth. XVII, 5. 
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stoltamente vanno blaterando i nostri contadini; al contrario, 
essi rendevano comuni i proprii beni. I nostri contadini in- 
vece pretendono che siano resi comuni i beni altrui, ma essi 
vogliono tenere per sè i proprii: dei bei cristiani davvero, in 
fede mia! Per me penso che non vi sia più nessun demonio 
giù nell'inferno, ma che tutti siano passati nei contadini. Il 
loro delirio è veramente eccessivo, passa ogni misura. 
Poichè dunque i contadini muovono ad ira contro di sè 
Dio e gli uomini, e poiché per tante ragioni già meritarono la 
morte del corpo e dell’anima, nè ammettono o rispettano una 
giustizia qualsiasi, ma imperversano sempre più furiosa- 
mente, devo a mia volta insegnare all’autorità secolare come 
condursi con giusta coscienza in questo frangente. Innanzi 
tutto non intendo impedire a quell’autorità, che lo possa e 
lo voglia, di punire e colpire questi contadini, senza neppure 
offrire loro in ‘precedenza giustizia ed equità, anche se essa 
non seguisse il Vangelo, perchè ha comunque tutte le ragioni 
per farlo, dal momento che i contadini non combattono più 
per il Vangelo, ma è chiaro che sono diventati infidi, sper- 
giuri, ribelli, sediziosi ed assassini, predoni e bestemmiatori; 
quindi anche un’autorità non cristiana avrebbe il diritto e il 
potere di punirli, anzi è tenuta a farlo. Proprio a questo 
scopo, infatti, essa impugna la spada ed è ministra di Dio 
sopra quanti commettono il male (Rom. XIII, 4). 

Ma un'autorità che sia cristiana e ammetta il Vangelo, 
contro la quale dunque i contadini non abbiano pretesto al- 
cuno, deve procedere con precauzione. Innanzi tutto rimetta 
la cosa a Dio, e riconosca che abbiamo meritato tutto ciò, e 
ponga mente che Dio forse eccitò così il demonio per punire 
tutta la nazione tedesca. Quindi invochi con grande umiltà 
aiuto contro il demonio, perchè in questa faccenda non com- 
battiamo solo contro carne e sangue, ma contro spiriti mal- 
Vagi nell’aria °, che devono essere attaccati con la preghiera. 


5. Eph. VI, 12; IP, 2. 
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Infine, dopo aver disposto così verso Dio il nostro cuore, la- 
sciando che sia fatta la Sua divina volontà, sia che voglia o 
no conservarci prìncipi e signori, per un eccesso di scrupolo 
si devono offrire ai contadini (sebbene non lo meritino) pro- 
poste di pace. Da ultimo, ove ciò non ottenga risultato al- 
cuno, porre mano senz’altro alla spada. In questo caso un 
principe e signore deve pensare d'essere servo e ministro di 
Dio e dell’ira Sua (Rom. XIII, 4), e che appunto contro tali 
ribaldi gli è data la spada. E se non punisce e non pone rime- 
dio, non adempiendo così al suo ufficio, pecca altrettanto 
gravemente di uno che uccida senza che gli sia stata com- 
messa la spada. Là dove potrebbe e non punisce, sia per ucci- 
sione che per spargimento di sangue, è colpevole di tutte le 
stragi e le sventure compiute da quei ribaldi, perchè, trascu- 
rando volontariamente il comando di Dio, permette a quei 
manigoldi di esercitare la loro malvagità, mentre potrebbe c 
dovrebbe impedirla. Per la qual cosa non è ora il tempo di 
dormire o di usare pazienza o misericordia: questo è il tempo 
dell’ira e della spada, non quello della grazia. 

Dunque l'autorità proceda di buon animo e colpisca con 
buona coscienza finchè le resta un filo di vita; essa può van- 
tare a suo credito l'avere i contadini dalla loro una coscienza 
cattiva e una causa ingiusta, e qualunque d’essi venga per ciò 
ucciso, è perduto anima e corpo ed in eterno è preda del de- 
monio. Ma l'autorità ha buona coscienza e giusta causa dalla 
sua e con tutta tranquillità di cuore può così parlare a Dio: 
— Vedi, mio Dio, Tu mi hai posto come principe o signore, 
di ciò non posso invero dubitare, e mi affidasti la spada con- 
tro i malfattori (Rom. XIII, 4). Tale è la Tua parola e non 
vuole essere trascurata; perciò devo esercitare tale ufficio, 
pena la perdita della Tua grazia. Inoltre è palese che questi 
contadini hanno meritato molteplicemente la morte al co- 
spetto Tuo e del mondo, e che a me è commesso punirli. 
Ora, se Tu vuoi che io sia ucciso da loro e mi sia tolta l’au- 
torità e lasciata perire, sia fatta la Tua volontà, ma io morrò 
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nella Tua divina volontà e parola, e sarò stimato obbediente 
al Tuo ordine e al mio ministero. Perciò voglio punire e col- 
pire finchè ho un filo di vita. — Così parlando ecco che giu- 
dichi e agisci in modo retto. 

Dunque può bene accadere che chiunque dalla parte del- 
l'autorità venga ucciso sia un vero e proprio martire al co- 
spetto di Dio per avere combattuto con quella coscienza che 
dicemmo: egli procede infatti nella parola e nell’obbedienza 
di Dio. Ma quanti periranno tra i contadini, saranno tutti 
anime dannate: infatti impugnarono la spada contro la pa- 
rola e l’obbedienza di Dio e sono creature del demonio. E se 
anche i contadini prevalessero e ce ne guardi Iddio — perchè 
a Dio sono possibili tutte le cose, nè sappiamo se prima del 
Giudizio Universale, che non dev'essere lontano, Egli non 
voglia distruggere per mezzo del demonio ogni ordine e ogni 
autorità e ridurre il mondo ad un mucchio di rovine — pur- 
tuttavia morrebbero sicuri e perirebbero con buona coscienza 
quanti fossero colpiti nell’esercizio del loro ufficio della 
spada, e solo abbandonerebbero il regno della terra al demo- 
nio, per ricevere in cambio il regno dei Cieli. Così strani e 
stupefacenti sono i tempi, che un principe spargendo sangue 
può guadagnarsi il Cielo meglio che altri pregando. 

Da ultimo c'è ancora una cosa che senza dubbio dovrebbe 
muovere l'autorità: i contadini non si contentano di apparte- 
nere essi al demonio, ma spingono e costringono molta gente 
pia, che li segue per forza, nelle loro bande diaboliche, fa- 
cendoli così partecipi di tutta la loro nequizia e dannazione. 
Infatti chi si mette con loro va anch'esso diritto all’inferno, 
ed è colpevole di tutti i delitti commessi da loro, e tuttavia 
è costretto a far così per essere egli di debole fede e per non 
sapersi opporre. E invece il cristiano dovrebbe soffrire piut- 
tosto mille morti anzichè approvare d’un capello la causa 
dei contadini. Oh, molti martiri potrebbero esserci oggi per 
mano dei sanguinari contadini e dei profeti di morte. Ma 
costoro che sono come prigionieri dei contadini, l'autorità 
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dovrebbe risparmiarli; e se non avesse altra buona ragione 
per impugnare di buon animo la spada contro i contadini, 
impegnando in tale impresa e corpo e beni, questa sarebbe 
una ragione sufficiente, vale a dire di salvare e aiutare quelle 
anime costrette dai contadini nelle loro diaboliche bande e 
indotte contro voglia a peccare tanto orribilmente insieme a 
loro e ad essere dannate: tali anime infatti sono ormai nel 
purgatorio, anzi nell'inferno e nei lacci del demonio. 

Per la qual cosa, cari signori, liberate, salvate, aiutate e 
abbiate misericordia della povera gente; ma ferisca, scanni, 
strangoli chi lo può; e se ciò facendo troverai la morte, te fe- 
lice, morte più beata giammai potresti incontrare, perchè 
muori in obbedienza alla parola ed al volere di Dio (Rom. 
XIII, 5 ss.) ed al servizio della carità, per salvare il prossimo 
tuo dall’inferno e dai lacci del demonio. 

Vi scongiuro, chi lo può fugga dai contadini come dal 
demonio in persona. Ma quanti non ne fuggono, prego Id- 
dio che li voglia illuminare e convertire. Quelli infine ch'è 
impossibile convertire, voglia Iddio che non abbiano felicità 
nè fortuna. Qui ogni pio cristiano dica: Amen, perchè la 
preghiera è buona e giusta e gradita a Dio, questo ben so. 
E se qualcuno troverà tutto questo troppo duro, pensi che 
la sedizione è cosa insopportabile e che ad ogni istante c'è da 
attendersene la distruzione del mondo. 
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IV. 


RepLIcA DEL Dottor MARTIN LUTERO RIGUARDO AL LIBRETTO 
CONTRO GLI EMPI E SCELLERATI CONTADINI !, DETTATA NEL 
GIORNO DI PENTECOSTE DELL'ANNO 1525. 


Ci sono parecchi inutili ciarloni che prendono in mala 
parte il mio scritto contro i contadini, perchè in esso consiglio 
e impongo di colpirli e ucciderli liberamente, come si può e 
si vuole, purchè li si uccida. Molti cuori pii, inoltre, hanno 
numerosi dubbi in proposito, perchè per l'innanzi ho sempre 
insegnato secondo la Scrittura di testimoniare amore e mise- 
ricordia tanto agli amici quanto ai nemici, ed ora invece or- 
dino di ammazzare e massacrare liberamente. Su ambedue i 
punti intendo dare qui una risposta. 

Ogni assassino fugge dinanzi alla spada e teme l’autorità; 
la lascia dunque intatta ed è quindi assai migliore di un sedi- 
zioso. Un sedizioso invece afferra per il collo l’autorità e la 
spada per farne abuso, diversamente da quanto ha disposto 
e preordinato Dio, nè porta con sè un solo assassino, ma cen- 
tomila. Un sedizioso non è ancora un assassino, o meglio non 
è ancora tanto pietoso quanto un assassino: infatti un pre- 
done o un brigante assale solo una parte, non il capo, rico- 
nosce l'autorità e la fugge per non esserne punito. Ma un 
sedizioso mira proprio al capo e vuole soggiogare l’autorità, 
per la qual cosa nella sedizione nascono vizi assai più vergo- 
gnosi, che sono innumerevoli. 


1. Cfr. lo scritto: Contro le empie e scellerate bande dei contadini, qui 
al n. IL 
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Dunque, poichè nella sedizione vengono assaliti il capo e 
l'autorità, i sudditi sono tenuti a prestar man forte al loro 
signore; ogni servo è tenuto ad aiutare il suo signore quando 
è in pericolo, e se uno si scagliasse con una spada contro di 
lui, il servo non dovrebbe attendere che il signore gli coman- 
dasse di difenderlo e di combattere, ma spontaneamente do- 
vrebbe intervenire e proteggere il signore, anche se facendo 
ciò rischiasse la vita. Come si conviene ad un servo devoto, 
io devo combattere e difendere il capo del mio padrone. 
Quando invece venisse assalito non il capo del mio signore, 
ma i suoi beni ed averi, allora potrei starmene indietro e 
non combattere, a meno che il signore, che ha in mano il 
potere, non me l’ordini. Per questo ognuno è tenuto a proteg- 
gere il suo capo, l’autorità, e a prestarle man forte. Dunque 
chi vede un sedizioso deve afferrare una spada e stenderlo 
morto per conservare l’autorità, perchè in tal caso agisce da. 
giusto e fa il suo dovere; insomma, si deve mettere a repen- 
taglio quanto c’è di migliore e di più importante, la libertà 
ed il corpo, affinchè quell'incendio venga soffocato. Tutto ciò 
approva e conferma Cristo stesso, vale a dire che nel mondo 
si deve conservare in tal modo l’autorità, allorchè dice di 
fronte a Pilato: «Il mio.regno non è di questa terra; se il 
mio regno fosse di questa terra, i miei ministri contendereb- 
bero acciocchè non fossi consegnato ai Giudei » ?, ecc. Anche 
chi, imbattendosi in un sedizioso, loda ed approva le sue im- 
prese, anche costui deve essere punito con la medesima pena. 

Ma quanto al rimprovero fattomi, di adulare i signori e 
i principi, io rispondo: che me ne importa? A me, come 
a predicatore, non si conviene lottare con la spada e punire 
le ingiustizie, bensì impugnare e diffondere la parola, che è 
la mia spada. La qual cosa fino ad oggi ho fatto e li ho am- 
moniti dovunque ad essere miti verso i sudditi; ma se essi 
non lo fanno ed agiscono verso di loro con inclemenza e in- 


2. Joh. XVII, 36. 
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giustizia, pensate che avranno anch'essi il loro Signore e Giu- 
dice. Verso di loro si è debitori di questa misericordia, che 
finora ho usato e continuo ad usare, cioè di ammonirli e di 
ammaestrarli amichevolmente, affinchè vogliano desistere dai 
loro propositi malvagi; quindi minacciarli e metter loro da- 
vanti la beatitudine; infine pregare con ardore Dio per essi, 
come noi facemmo. 

Ma quanti non vogliono riconoscere nè accettare tale mi- 
sericordia, bensì perdurano nei loro propositi folli ed insani, 
dobbiamo lasciarli perdere e abbandonarli all’inclemenza. 
Considera infatti da te se sia giusto lasciar devastare, rovinare 
e desolare il mondo dalla loro pazzia furiosa. E se questo 
ti par troppo grave o duro, chiudi il becco: io devo dirigere 
le coscienze e giustificare quanti combattono a pro dell’auto- 
rità e la proteggono, affinchè abbiano dalla loro il diritto e 
l'autorità del bene. Infatti questi ribaldi sediziosi sono dan- 
‘nati davanti a Dio ed al mondo, e sono pure al bando del- 
l’imperatore, per cui non posso far altro che battermi con la 
bocca e con la penna. Tuttavia i miei cavalieri insorgono, 
mentre dovrebbero predicare il Vangelo, e non sanno far 
altro che soffiare su questo fuoco e portare il povero e sven- 
turato popolo alla rovina del corpo e dell'anima. Insomma, 
a farla breve, chi impugna la spada deve perire di spada, se 
a lui la spada non venne commessa, e così dunque le cose an- 
dranno come io ho scritto *. 

Questo sia detto per ammaestrare ‘e distinguere quanti 
hanno buon cuore: io non mi occupo dei sapientoni, che mi 
vogliono insegnare a scrivere. Senza dubbio dinanzi a loro 
resterò saldo, ma non li combatterò con la spada, perchè 
conosco un’altra arte assai più forte, ferma e sicura da usare 


3. Allude certamente al passo: «... se prima del Giudizio Universale, che 
non dev*essere lontano, Egli non voglia distruggere per mezzo del demonio ogni 
ordine e ogni autorità e ridurre il mondo ad un mucchio di rovine »; cfr. so- 
pra la p. 489. 
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contro di loro, quella che usarono Mosè ed Aronne‘: vale 
a dire pregare affinchè la terra si apra per inghiottire i ne- 
mici, ecc. 

Altri insegnamenti su questo argomento li troverai in un 
libretto a parte °. 


4. Num. XVI, 22 ss. “ 
5. Allude allo scritto: Lesrera sul duro libretto contro i contadini, qui 
al n. VI 
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V. 


UNA TERRIBILE STORIA E UN GIUDIZIO DI Dio sopra ToMMASO 
MinzER®, NEI QUALI DIO MANIFESTAMENTE NE SMASCHERA 
E CONDANNA LO SPIRITO. 


A tutti i cari Tedeschi grazia e pace da parte di Martin 
Lutero. Questo giudizio manifesto del Dio eterno e questa 
terribile storia, per cui egli ha lasciato che Tommaso Miin- 
zer, il sanguinario e scellerato profeta, procedesse contro la 
dottrina e la Scrittura e formasse delle bande, l'ho fatta ri- 
stampare per ammonire, atterrire e mettere in guardia quanti 
al giorno d’oggi praticano sedizione e disordine, e per con- 
fortare e sostenere quanti devono vedere e subire queste sven- 
ture, affinchè sentano e sappiano come Dio condanna i se- 
diziosi e i facinorosi e come intende punirli con la sua ira. 
Vedrai qui come quello spirito malvagio si vanti che Dio 
parla ed agisce attraverso di lui, e che tale è la Sua divina 
volontà, e come si comporti, quasi che la vittoria sia dalla 
sua: ma in un batter d'occhio eccolo là giacere nella merda 
con mille altri. Se veramente Dio avesse parlato attraverso 
lui queste cose non sarebbero accadute, perchè Dio non 
mente, ma tiene fede alla Sua parola; ma ora che Tommaso 
Miinzer ha perduto, è manifesto che, sotto il nome di Dio, 
ha parlato e agito invece a nome del dernonio. Affinchè sia 
chiaro ch'egli è stato dimostrato menzognero attraverso il 
giudizio di Dio, voglio far precedere alcune delle sue lettere, 
nelle quali egli affronta Dio e ne bestemmia il nome, affin- 


1. Su T. Miinzer cfr. la « Nota storica ». 


495 


chè si comprenda perchè Dio non abbia potuto tollerarlo più 
a lungo. La grazia di Dio sia con voi. Amen. 


Innanzi tutto vi raccomando il vero timore di Dio, cari fra- 
telli: quanto a lungo ancora dormirete? quanto a lungo ancora 
non riconoscerete la volontà di Dio nell’avervi Egli lasciati per- 
manere nella vostra posizione dominante? Ahimè, come già pre- 
annunziai, Dio non continuerà oltre a manifestarsi, siete voi che 
dovete balzar su, e se non lo farete, il sacrificio sarà una vana 
sofferenza per il cuore e dovrete tornare nuovamente ai vostri pa- 
timenti. Questo vi dico: se non volete soffrire per l’amore di Dio, 
sarete martiri del demonio. Perciò state in guardia, non siate in- 
fingardi ed oziosi, non accarezzate più a lungo vani fantasmi, 
empi ribaldi; orsù, combattete la battaglia del Signore, è tempo; 
trattenete i vostri fratelli affinchè non scherniscano la testimo- 
nianza di Dio: in caso diverso tutti dovranno perire. Tutte le re- 
gioni tedesche, francesi e italiane sono inquiete: il maestro vuo! 
fare un giochetto e i birboni vi prendono parte. A_ Fulda nella 
settimana di Pasqua vennero devastati quattro conventi, i conta- 
dini di Kleger nell'Hegau e nella Selva Nera sono in rivolta, forti 
di tre volte centomila, e più passa il tempo più il gruppo s'in- 
grossa; ma il mio timore è che quegli stolti acconsentano ad un 
patto fraudolento, non vedendone l'inganno. Finchè tra voi ce 
ne saranno tre soli che, fidando in Dio, cercheranno solo la Sua 
fama e la Sua gloria, non dovrete avere timore di centomila *. 
Orsù, orsù, orsù, è già tempo, i ribaldi sono manifestamente pu- 
sillanimi come cani: scuotete i fratelli affinchè si rappacifichino 
tra loro e portino la loro fedele testimonianza. È di grande, gran- 
dissima necessità, oltre ogni limite. Orsù, orsù, orsù, non lascia- 
tevi impietosire, anche se Esaù vi mette davanti buone parole 
(Deut. XXXIII, 1 ss.), non badate al dolore degli empi: essi ver- 
ranno a pregarvi di cuore, a supplicarvi, a scongiurarvi come i 
barnbini, ma non abbiate pietà, così ha comandato Dio per bocca 
di Mosè (Deus. VII, 1 ss.). Ed a noi egli rivelò anche questo: 
incitate, risvegliate nei villaggi e nelle città * e soprattutto i gio- 
vani delle montagne, insieme con altri buoni compagni; qual bene 


2. In margine, annotazione di Luterò: « Di questo si sono bene accorti a 
Frankenhausen, Oh tu, mendace spirito di distruzione, quanti già non traesti 
a morte con tali tue promessel ». 

3. Annotazione di Lutero in margine: « Ma sì, anche nei comignoli! ». 
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ne deriverà! non possiamo dormire più oltre. Vedi, mentre scrivo 
queste parole mi giunge un’ambasceria da Salza, che la gente 
vuole mettere le mani addosso al suo padrone, duca Giorgio von 
Schloss, per il fatto che costui aveva voluto far uccidere in se- 
greto tre persone, I contadini di Eisfeld si danno buon tempo con- 
tro i loro nobili signori; insomma non vogliono usar loro alcuna 
clemenza. Parecchi sono i casi consimili, sono una dimostrazione 
che dovete scuotervi, orsù, orsù, è tempo: Baltzar e Barthelkrump, 
Valten e Bischoff muovetevi senza paura. Fate pervenire questa 
lettera ai compagni delle montagne, il mio stampatore arriverà tra 
giorni; ho ricevuto le ambascerie e al momento non posso fare 
diverso, Vorrei portare di persona il mio insegnamento ai fratelli, 
affinchè il loro cuore diventasse più grande dei castelli e delle for- 
tezze degli empi e dei ribaldi sopra la terra. Orsù, orsù, mentre 
il fuoco è caldo non lasciate che la vostra spada si raffreddi nel 
sangue, colpite, bing-bang, sull’incudine di Nembrod, gettate a 
terra le loro torri; non sarete liberati dal terrore degli uomini fin- 
chè essi sono in vita, non si può parlarvi di Dio finchè essi reg- 
gono. Orsù, orsù, mentre avete tempo, Dio vi precede, seguitelo. 
Le storie sono scritte c spiegate (Mazth. XXIV, 6 ss.), perciò non 
lasciatevi atterrire, non temete il loro grande numero. Non è vostra 
questa battaglia, ma del Signore; non siete voi a combattere; com- 
portatevi da veri uomini e vedrete sopra di voi l’aiuto del Signore. 
Allorchè Giosafat udì queste parole cadde a terra: fate lo stesso 
pet mezzo di Dio, che senza paura degli uomini vi rafforza nella 
retta fede, Amen. 
Dato a ‘Mihlhausen nell’anno venticinquesimo. 


Tommaso Munzer, un servo di Dio contro i senza Dio. 


Il fermo, forte, costante timor di Dio e il fondamento dure- 
vole della sua giusta volontà siano con te, fratello Ernesto *. Io, 
Tommaso Miinzer, una volta parroco di Alstet, ti ammonisco 
perchè ti ridesti davvero, affinchè in nome del Dio vivente tu 
voglia deporre la tua furia tirannica e non attirare più oltre sopra 
di te l’ira di Dio. Tu hai cominciato a martirizzare i cristiani, 
tu hai calunniato la santa fede cristiana tacciandola di ribalderia, 
tu hai ardito distruggere i cristiani; considera, sciagurato, mise- 


4. Ernesto di Mansfeld, signore di Heldrungen in Turingia. 


497 


32. LUTERO. 


rabile sacco di vermi, chi t'ha fatto principe sopra un popolo da 
Dio stesso riscattato col Suo sangue prezioso? Tu puoi e devi di- 
mostrare che sei un cristiano, tu devi testimoniare la tua fede, sic- 
come è comandato (/ Petr. III, 8 ss.); avrai in fede mia un salva- 
condotto buono e sicuro per poter portare alla luce la tua fede, 
uesto ti ha richiesto un'intera comunità in lotta; e devi anche di- 
scolparti della tua manifesta tirannide e confessare chi ti fece così 
temerario onde, con danno di tutti i cristiani, sotto il nome di 
cristiano vuoi essere un simile ribaldo idolatra. Ma se ti tirerai 
indietro senza volerti liberare delle accuse, voglio gridare a gran 
voce al cospetto del mondo intero, affinchè tutti i fratelli Arrischino 
con gioia il loro sangue, come se fosse contro i Turchi; allora sa- 
rai perseguitato ed estirpato, perchè ognuno sarà assai più zelante, 
guadagnando contro di te le indulgenze una volta concesse dal 
papa. Altro non sappiamo trovare in te, in te non è pudore al. 
cuno, Dio ti ha indurito il cuore come al re Faraone ed ai re 
ch’Egli volle sterminare (Jos. V, 11). Dio sempre più si lamenta 
che il mondo non abbia conosciuto prima la tua rozza, insolente 
e rabbiosa tirannide, con cui hai compiuto danni gravissimi e irri- 
mediabili; come può qualcuno, se non è Dio stesso, aver compas- 
sione di te? A farla breve, la potenza divina ti ha destinato alla 
distruzione. E se non ti umilierai dinanzi ai minori, ti coglierà 
un'onta eterna al cospetto della Cristianità, e diventerai martire 
del diavolo. Inoltre, affinchè tu sappia che è per noi un ordine im- 
perioso, ti dico: l'eterno Dio vivente* ha comandato di gettarti 
giù dal trono con la potenza a noi concessa, perchè tu non sei di 
giovamento alla Cristianità, tu sei una scopa dannosa per gli 
amici di Dio, Dio l’ha detto di te e dei tuoi simili e i profeti 
dicono (Ez. XXXIV, 2 ss.; XXXIX, 2 ss.; Dan. VII, 23 ss.; 
Mateh. III, 10 ss.; 464. I, 4 ss.) che il tuo nido sarà dilaniato e 
lacerato. Noi vogliamo una tua risposta entro questa notte stessa, 
oppure verremo a cercarti a casa nel nome del Dio degli eserciti: 
sappiti regolare, noi compiremo senza indugio quello che Iddio 
ci ordinò; fa anche tu del tuo meglio. Perciò io progedo *. 
Dato a Frankenhausen, il venerdì dopo il Giubilate, anno 1525. 


Tommaso Minzer con la spada di Gedeone. 
Lettera di conversione al fratello Ernesto di Heldrungen. 


5. Annotazione di Lutero in margine: «Sì, il diavolo nell'inferno! ». 
6. Annotazione di Lutero in margine: « lo procedo quindi sopra una sbarra 
sopra la torre di Heldrungen, e sono un merdoso profeta ». 
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Timore e paura sia in chiunque compie il male (Rom. II, 9). 
Che tu” abusi con tanta perversità delle lettere di Paolo mi fa 
male; tu vuoi con ciò confermare appieno la malvagia autorità, allo 
stesso modo che il papa fece di Pietro e Paolo due carcerieri. Credi 
tu che il Signore Iddio non possa ridestare il Suo popolo ignorante 
e nella Sua ira deporre i tiranni (Os. XIII, 11; VIII, 4 ss.)? Non 
ha parlato la Madre di Cristo da parte dello Spirito Santo, predi- 
cendo su di te ed i tuoi simili (Luc. I, 52): «Egli ha tratto giù 
dal trono i potenti ed ha innalzato gli umili », che tu disprezzi? 
Nel tuo pane luterano e nella tua zuppa wittemberghese non. hai 
potuto trovare quello che Ezechiele preannunzia (XXXVII). E 
nella tua merda contadinesca di Martino * non hai potuto gustare 
come il medesimo profeta più oltre (XXXIX, 17 ss.) dica a più 
riprese che Dio esortò tutti gli uccelli del cielo a divorare la carne 
dei prìncipi, e le fiere selvagge a bere il sangue di quei grandi 
buffoni, come è scritto nei capitoli XVIII e XIX dell'Apocalisse? 
Tu sotto il nome di Cristo vuoi seguitare ad essere un pagano, 
ricoprendoti con Paolo. Ma sapremo raggiungerti e ostacolarti, 
sappi quindi come comportarti. Se riconoscerai (Dan. VII, 27) 
che' Dio ha concesso l'autorità alla comunità e ti presenterai di- 
nanzi a noi per testimoniare la tua fede, noi di buon grado accet- 
teremo e ti riterremo un nostro fratello comune; ma se non vuoi, 
non terremo conto delle tue frottole scipite e rancide, e comnbat- 
teremo contro di te come contro un arcinemico della fede cri- 
stiana. Sappi dunque come regolarti. 

Dato a Frankenhausen, il venerdì dopo il Giubilate, anno 1525. 


Tommaso Minzer con la spada di Gedeone. 
Scritta al fratello Alberto di Mansfeld acciò si converta. 


Grazia e pace in Cristo, nostro Salvatore. Nobile conte e si- 
gnore *, abbiamo letto il vostro scritto e ringraziamo del convegno 
cristiano e dell'altre offerte devote che ci avete fatto, sebbene 
con tale rinvio venisse tolto alla povera gente di Obersleuben e 
Pfiffel quanto le spetta, ecc. Tuttavia eleggiamo voi e la vostra 
cristiana Dieta a comparire con trenta cavalli, senza pericolo, ve- 
nerdì mattina alle dodici, da Rita Mertens dinanzi al ponte; al 


7. Alberto conte di Mansfeld, amico e seguace di Lutero. 
8. Dispregiativo, per indicare le dottrine dì Lutero. 
9. Si rivolge ancora ad Alberto di Mansfeld. 
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riguardo vi diamo con cristiana lealtà, con il nostro sigillo im- 
presso, il nostro salvacondotto sicuro e fidato ed assicurazioni per 
l'andata e il ritorno e per la vostra protezione, senza malizia al- 
cuna, però col patto che voi ed i vostri seguaci nel frattempo vi 
comportiate in maniera pacifica verso i poveri e verso la nostra 
adunanza cristiana, e a vostra volta diate a noi un salvacondotto 
nei termini stessi che noi usiamo con voi; intendiamo comportarci 
in conformità e mostrarvi cristiana lealtà, e vi preghiamo d’una 
risposta scritta. 
Dato giovedì dopo il Giubilate, anno 1525. 


Adunanza cristiana di Frankenhausen. 


AI nobile conte e signore Alberto di Mansfeld, capo cristiano, 
nostro signore e benevolo fratello in Cristo. 


Queste due lettere al conte Alberto di Mansfeld derivano 
dal fatto che tale signore, con intenzione nobile e cristiana, 
s'era offerto per iscritto ai contadini di Frankenhausen di sti- 
pulare un patto amichevole con il loro capo, e quindi fare 
ogni sforzo affinchè fosse evitato ogni spargimento di san- 
gue; per la qual cosa essi, secondo suona la loro lettera, scel- 
sero nel loro salvacondotto il venerdì. Ma occupato quel 
giorno con molte cose, il suddetto conte e signore nuova- 
mente si rivolge loro per iscritto e concorda per il sabato vé- 
niente. Nel frattempo Dio fa sì che Tommaso Miinzer venga 
da Miihlhausen a Frankenhausen; costui pensò forse che il 
conte Alberto agisse così per paura e viltà, e maneggiò le cose 
in maniera che i contadini non dettero alcuna risposta al 
conte, e così il patto non venne concluso. Però Miinzer stesso 
scrive questa lettera, come vedi. 

Alle pomposissime parole del Miinzer la povera gente si 
abbandonò con fiducia, credendo che per bocca sua parlasse 
lo Spirito Santo, e così vennero traviati, e purtroppo più di 
cinquemila perirono corpo ed anima in una sola volta — oh 
lacrimevole sventura! — e fu volontà del demonio; ora que- 
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sti cerca la medesima cosa con tutti i contadini in rivolta, e 
ci sarebbe già da dolersi se ciò fosse riuscito solo con le loro 
anime; ma poichè con ostinazione perseverarono fino alla 
fine nella loro manifesta disobbedienza, infedeltà, spergiuro 
e bestemmia di Dio, c'è da temere che siano perduti per 
sempre. 

In nome di Dio, miserabili spiriti di sedizione, dove sono 
le vostre parole con cui eccitaste ed aizzaste la povera gente? 
Allora dicevate loro ch'erano il popolo di Dio, che Dio si 
batteva per loro, che uno solo ne avrebbe potuto uccidere 
cento, addirittura che con un colpo di cappello ne avrebbero 
gettati cinque a terra morti, e che le palle di fucile sareb- 
bero tornate indietro a colpire i nemici. Dov'è la manica di 
Minzer, nella quale pretendeva di acchiappare tutte le pal- 
lottole sparate contro il suo popolo? Qual Dio è quello che 
per quasi un anno ha strillato tante promesse per bocca del 
Miinzer? Chi, dopo questo manifesto giudizio di Dio ch’Egli 
nella Sua ira ha mostrato al cospetto del mondo intero, non 
vuole convertirsi nè intendere come quegli spiriti sediziosi 
siano stati avversi a Dio ed abbiano usato solo menzogne, 
costui per certo di sua volontà e con coscienza vuole essere 
sedotto e dannato; e allora a che gioverebbero prediche ed 
esortazioni, quando non servono quei fatti terribili e quelle 
esperienze? 

Tutto ciò scrivo e faccio pubblicare non già perchè io goda 
della sua sventura e di quella dei suoi; infatti, a che mi giova, 
visto che ignoro quello che Dio ha deciso anche a mio ri- 
guardo? Ma con tutto il cuore vorrei esortare gli altri ribelli 
e metterli in guardia, perchè non incorrano anch'essi nel me- 
desimo giudizio e nell’ira di Dio, e perchè, da tale giudizio 
di Dio resi savi, si liberino da quei profeti falsi e dannati, 
volgendosi alla pace e all’obbedienza, come Dio comanda e 
vuole. Infatti, per quanto mi sia sommamente penoso che 
tanta povera gente venga sedotta e uccisa nel corpo e nell’a- 
nima in maniera sì dolorosa, devo pertanto rallegrarmi per 
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il fatto che Dio ha lasciato cadere un giudizio e ha pronun- 
ciata una condanna, affinchè possiamo sapere e riconoscere 
con certezza che gli spiriti sediziosi sono ingiusti, che hanno 
ammaestrato in modo errato e che le loro dottrine e le loro 
prediche sono spiacevoli a Dio e da Lui condannate. Tutto 
ciò ci serve affinchè per l'avvenire ce ne guardiamo e custo- 
diamo meglio anima e corpo per mezzo della retta parola 
di Dio. 

Infine scongiuro che tutti i pii cristiani diano il loro con- 
corso, pregando sinceramente Dio affinchè la Sua divina gra- 
zia voglia tenere lontano il demonio e distolga da noi la 
Sua ira, perchè i contadini sono tanto profondamente e for- 
temente induriti e impazziti da non vedere nè udire. Nè 
serve predicare o scrivere, Dio soltanto può aiutarci; diver- 
samente, per.la nostra sola azione e il nostro solo consiglio, 
la sventura non avrà mai fine. Non è più il tempo di predi- 
care, ma di pregare; l’ira s'è scatenata e dobbiamo, allonta- 
narla con preghiere, come Aronne con l’incensiere tenne lon- 
tano il fuoco !°. Prego inoltre i signori e l'autorità per due 
cose: la prima è che se essi vincono e prevalgono, non ne 
menino vanto ma temano Iddio, al Cui cospetto anzi sono 
quasi colpevoli; infatti Egli concede loro la vittoria non già 
perchè essi siano oltremodo giusti e pii, bensì, come dice 
anche Mosè ai figli d'Israele riguardo a quanti tra loro sono 
increduli **, per. il fatto che Dio vuole punire la rivolta dei 
contadini e la loro empietà insieme a tutti i loro misfatti. 
L'altra cosa è che si mostrino misericordiosi verso i prigio- 
nieri e verso quanti si dànno nelle loro mani, come Dio è 
misericordioso con chiunque Gli si affidi e si umilii al Suo 
cospetto; affinchè il tempo non muti e Dio non conceda 
di nuovo vittoria ai contadini. Dio ci aiuti ad ottenere presto 
una pace beata. Amen. 


ro. Nm. XVI, 46 ss. 
u. Deut. VII, 7 ss. 
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VI. 


UNA LETTERA SUL DURO LIBRETTO CONTRO I CONTADINI. 


Al venerabile e prudente Gaspare Miiller*, cancelliere a 
Mansfeld, mio buon amico, grazia e pace in Cristo. 


Venerando e prudente signore, ho dovuto rispondere at- 
traverso la stampa alla vostra lettera, a cagione delle accuse 
e delle questioni sorte riguardo al mio libretto uscito contro 
i contadini in rivolta #, sebbene mi fossi proposto di turarmi 
le orecchie, abbandonando al loro scandalo tutti quei cuori 
ciechi e ingrati che solo’ cercano occasioni per scandalizzarsi 
di me, affinchè vi imputridissero, dal momento che non hanno 
ricavato niente di buono dall’altro mio libretto, sì da potere 
o voler riconoscere giusto un giudizio tanto crudo, duro e 
mondano. lo pensavo infatti alla parola di Cristo (/o%. III, 
12): « Se non credete quando parlo di cose terrene, come cre- 
derete quando parlerò delle celesti? ». E poichè i discepoli 
gli dicevano: « Sai che anche i farisei si sono scandalizzati 
delle tue parole? », Egli rispose: « Lasciateli scandalizzare, 
sono ciechi e guide di ciechi » (Mazth. XV, 14). Gridano e 
strepitano: ecco, ecco, ora vedete il vero spirito di Lutero, 
che insegna a spargere sangue senza misericordia; dev'essere 
il demonio a parlare per bocca sua! Orbene, se non fossi uso 
ormai ad essere giudicato e condannato, ciò potrebbè farmi 
impressione; ma non ho orgoglio più grande che quello di 
far vivere l’opera inia e la mia dottrina e di lasciarmi croci- 


1. Gaspare Miiller, cancelliere nella Contea di Mansfeld, contemporanco e 
amico di Lutero, mantenne con lui una attiva corrispondenza. 
2. Cfr. lo scritto Contro Je empie e scellerate bande, ecc., qui al n. UL 
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figgere. Tutti ambiscono sopra ogni altra cosa di poter giu- 
dicare Lutero: Lutero è il segno di contraddizione e il ber- 
saglio contro cui deve misurarsi chiunque voglia diventare 
cavaliere e guadagnarsi la palma. In questi casi tutti hanno 
uno spirito più alto del mio, io invece sono tutto carne. Vo- 
lesse Iddio che quelli avessero veramente uno spirito più alto, 
ben volentieri m’acconcerei ad essere tutto carne e a dire, 
come dice anche S. Paolo ai suoi Corinti*: « Voi siete ricchi, 
voi siete sazi, voi siete reggitori senza di noi». Temo però 
che abbiano in senso anche troppo reale uno spirito che on 
deggia fuori della realtà, perchè finora non ho visto che ab 
biano compiuto niente di eccezionale, tranne cose che li 
portano a peccare e a disonorarsi. Ma essi non si accorgono 
di dare scandalo con tale giudizio, e di svelare con tale con 
traddizione i segreti del loro cuore, come dice Simeone a 
Cristo (Luc. II, 34). Affermano di vedere bene quale spirito 
sia in me, ma a mia volta io vedo bene in che modo hanno 
studiato e compreso il Vangelo. Non ne sanno neppure una 
briciola e tuttavia ne biascicano continuamente: e come po- 
trebbero sapere che cosa sia la giustizia celeste in Cristo se- 
condo il Vangelo, se ignorano che cosa sia la giustizia ter- 
rena nell’autorità secolare secondo la legge? Gente simile 
non è degna di udire parola o di vedere opere che le servano 
ad emendarsi, ma di avere sempre e solo scandalo, come av- 
venne ai Giudei con Cristo, poichè il loro cuore era pieno 
soltanto di perfida malizia, per cui non desideravano che di 
avere scandalo, affinchè s’adempisse per loro il detto (Psalm. 
XVIII, 27): « Tu sei perverso con i perversi», e (Deus. 
XXXII, 21): «Io li aizzerò contro un popolo che non è un 
popolo e li provocherò a sdegno per una gente stolta ». 
Ecco le ragioni per cui avrei voluto tacere e lasciarli sen- 
Z’altro èrrare e scandalizzarsi, affinchè periscano come si 
meritano, induriti e accecati nel loro stolto scandalo, tutti 
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quelli che con tanta ingratitudine hanno finora misconosciuto 
la luce grande e luminosa del Vangelo, così abbondantemente 
diffusa d'ogni parte, e hanno trascurato talmente il timore di 
Dio, da ritenere evangelico solo il giudicare e disprezzare gli 
altri, facendo credere d’avere spirito elevato e alto intelletto, 
e traendo dalla dottrina dell’umiltà solo superbia, come il ra- 
gno dalle rose non succhia altro che veleno. Ma poichè desi- 
derate il mio insegnamento non già per voi, ma per tappare 
la bocca a quella gente stolta — sebbene io reputi che ab- 
biate intrapreso una fatica vana ed inutile: infatti chi può 
tappare la bocca a un pazzo finchè il suo cuore è pieno di 
pazzia? e dalla bocca deve traboccare ciò di cui il cuore è 
pieno * — tuttavia voglio rendervi un altro servizio superfluo. 

E in primo luogo devo ammonire quanti biasimano il 
mio libretto a chiudere il becco e a stare in guardia, perchè 
senza dubbio anch'essi sono sediziosi nel cuore, atfinchè non 
commettano un errore e non succeda loro infine di rimet- 
terci il capo, come dice Salomone (Prov. XXIV, 21-22): « Fi- 
glio mio, temi il re e non mescolarti tra i sediziosi, percioc- 
chè la loro rovina sorgerà in un momento, e chi conosce. la 
rovina d'ambedue? ». Vediamo dunque che entrambi, i sedi- 
ziosi e quanti ad essi si mescolano, sono dannati, e che Dio 
non tollera scherzi in proposito, ma vuole che si temano il 
re e l'autorità. Ma di tutti quelli che si mescolano ai rivol- 
tosi e si preoccupano per loro, che accusano, giustificano e 
s'impietosiscono, di costoro Iddio non ha compassione, bensì 
li vuole puniti e perduti. Chi si preoccupa tanto dei ribelli, 
dà a comprendere molto bene che, avendone la possibilità 
e l'occasione, ‘anch'egli apparecchierebbe sventure secondo ha 
decretato in cuor suo; perciò l’autorità deve raddrizzar loro 
il cervello, affinchè turino il becco e comprendano ch'è una 
cosa seria. Se tale risposta sembra loro troppo dura e dicono 
che si parlò e si tappò la bocca con la violenza, replico che 
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è giusto così, perchè un sedizioso non è degno che gli si ri- 
sponda con ragionevolezza, tanto non capirebbe: con il pu- 
gno si deve rispondere a quegli zucconi, sì che il sangue gli 
coli dal naso. Anche i contadini non intendevano dare ascolto 
e addirittura non lasciavano parlare; allora si dovette stap- 
par loro le orecchie con palle di scioppo, talchè le teste sal- 
tarono per aria. Per scolari di tal sorta ci vuole una sferza 
di ugual fatta: chi non vuole ascoltare con le buone la parola 
di Dio ascolterà con le cattive il boia. E se si dirà che qui 
sono troppo duro e spietato, rispondo: misericordia qua, mi- 
sericordia là! ora stiamo parlando della parola di Dio, ed 
Egli vuole rispettati i re e annientati i sediziosi, e pure è 
misericordioso almeno quanto noi. 

Non voglio sentir parlare di misericordia qui, ma badare 
a quello che vuole la parola di Dio; perciò il mio libretto 
dev'essere giusto e fermo, e se pure il mondo intero se ne 
scandalizzasse, che mi importa quello che spiace a te, se piace 
a Dio? Se Egli vuole avere ira e non misericordia, perchè 
vai trattando con misericordia? Forse che Saul non peccò 
verso Amalec proprio per misericordia, non avendo eseguito 
l’ira di Dio come gli era stato imposto? E Acab non peccò 
essendo misericordioso verso il re dei Siri e lasciandolo in 
vita, contro il volere di Dio? *. Se vuoi avere misericordia 
non ti mescolare ai rivoltosi, ma temi l’autorità e opera ret- 
tamente. « Ma se operi il male, temi », dice Paolo: « non in- 
vano essa reca la spada » *. 

Questa risposta dovrebbe bastare a quanti si scandalizzano 
del mio libretto e fanno gli arroganti. Non è giusto forse 
chiudere la bocca quando si è udito che Dio così vuole e or- 
dina? Ovvero Dio è tenuto a rendere conto del Suo volere a 
codesti stolti mormoratori? Io pensavo che un solo cenno dei 
Suoi occhi fosse sufficiente per far tacere tutte le ‘creature, 
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senza bisogno di una Sua parola. Ma ecco la Sua parola: « Fi- 
glio mio, temi il Signore ed il re, perchè in un momento po- 
trebbe sorgere la tua rovina » ”. Item (Rom. XIII, 2): « Chi 
resiste all’ordine di Dio ne riceverà giudizio ». Ora, perchè 
anche S. Paolo qui non è misericordioso? Se dobbiamo pre- 
dicare la parola di Dio, certo dobbiamo predicare quella che 
annunzia la Sua ira quanto quella che annunzia la Sua mise- 
ricordia. Si deve predicare dell'inferno quanto del Paradiso, 
e da ambo le parti aiutare a richiedere la parola, l’opera e il 
giudizio di Dio sopra i buoni e i malvagi, affinchè i mal- 
vagi siano puniti e i buoni protetti. 

Ma affinchè il Dio della mitezza possa resistere dinanzi 
a tali giudici e il Suo giudizio sia trovato giusto e puro, vo- 
gliamo difendere la Sua parola contro quegli empi mormora- 
tori, e mostrare le ragioni della Sua divina volontà, per dimo- 
strare anche al diavolo una certa attenzione. Essi mi gettano 
in faccia l'insegnamento di Cristo: « Siate misericordiosi sic- 
come è misericordioso il Padre vostro ». Item: «Iò voglio 
misericordia e non sacrificio ». Item: « Il Figlio dell’uomo 
non è venuto a perdere, ma a far beate le anime » ‘, e simili. 
A questo punto credono d’aver fatto centro, perchè Lutero 
dovrebbe insegnare ad aver misericordia dei contadini, men- 
tre invece insegna ad ammazzarli senz'altro: — Che te ne 
pare? Vediamo un po’ se Lutero saprà saltare questo osta- 
colo; io per me penso che ci cascherà. — Orbene, io ringrazio 
i miei cari critici, perchè certo se questi spiriti magni non me 
l'avessero insegnato, come avrei potuto saperlo? Come avrei 
potuto sapere che Dio esige misericordia, io che fino ad ora 
ho scritto ed insegnato intorno alla misericordia più di chiun- 
que altro in mille anni? 

È il demonio incappucciato, che tenta di compiere opere 
malvage, e perciò alletta e prende all’amo con queste sto- 
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rielle anche le anime buone e pie, che non vedono quanto 
sia nero e come voglia farsi bello sotto le sembianze della 
misericordia; ma non gli servirà. Carissimi, che tanto esal- 
tate la misericordia ora che i contadini sono stati battuti, 
perchè non faceste lo ‘stesso quando essi infuriavano, ucci- 
devano, rubavano, incendiavano e saccheggiavano, in modo 
orrendo a vedersi e udirsi? Perchè non furono anch'essi mi- 
sericordiosi verso prìncipi e signori, che avrebbero voluto an- 
nientare completamente? Nessuno allora parlò di misericor- 
dia, tutto era giusto, la misericordia era scomparsa, un nulla; 
diritto, diritto, diritto, questo valeva e s'imponeva. Ma ora 
che essi sono battuti e che sulle loro teste ricade la pietra 
che avevano scagliata contro il Cielo, nessuno più deve par- 
lare di diritto, ma solo di misericordia. E sono così duri di 
comprendonio da credere che non si sappia vedere la loro ma- 
lizia. Oh no, ti scorgiamo distintamente, o nero, infernale 
demonio; tu non invochi la misericordia perch’essa sia per 
te una cosa seria e tu l’abbia cara: se così fosse, l’avresti in- 
vocata anche da parte dei contadini; tu temi per la tua pelle, 
e con la maschera e il nome di misericordia vorresti sfuggire 
al castigo ed alla punizione di Dio. Non così, carissimo: tu 
rimarrai qua e morirai senza misericordia. Dice S. Paolo: 
« Se fai il male temi per té, perciocchè non indarno l’autorità 
reca la spada, sibbene per ira contro colui che compie il 
male » ®. Tu vuoi fare il male e insieme non subire l’ira, 
bensì coprirti con l’invocare la misericordia. Sì, ripassa do- 
mani, vedrai che bella torta ti faremo cucinare. Chi non 
vorrebbe lo stesso? Anch'io vorrei introdurmi in casa di qual- 
cuno, violentargli la moglie e le figlie, vuotare i forzieri, 
prendere denaro e beni e, puntandogli la spada sul petto, 
dirgli: — Se non vuoi sopportare di queste cose ti accopperò, 
perchè sei un senza Dio. — E se allora accorresse la sua ser- 
vitù e mi uccidesse, o se il giudice mi facesse decapitare, 
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anch'io vorrei gridare: — Ehi! Cristo insegna che dovete 
essere misericordiosi e non uccidermi! — Che direbbero 
quelli? 

Così appunto fanno i miei contadini, ed ora anche i di- 
fensori dei contadini. Essi hanno esercitato prepotenze d’ogni 
sorta contro i signori, come ladri, assassini, briganti e ri- 
baldi; ora però si dovrebbe intonare una canzoncina sulla mi- 
sericordia e dire: siate misericordiosi come insegna Cristo, 
e lasciateci infuriare come ci insegna il demonio; fate a noi 
del bene e lasciate che noi facciamo a voi il peggior male 
possibile. Considerate giusto e gradito quello che abbiamo 
fatto noi, ingiusto invece quello che voi fate. Mio caro, a 
chi non piacerebbe? Ma se questa è misericordia, allora vo- 
gliamo istituire un bel sistema, per cui non esistano più 
spada, autorità, giudizio, pena, carnefice nè carcere, e la- 
sceremo che ciascun birbone faccia quello che gli piace, e al 
momento di punirlo canteremo: Ehil siate  misericordiosi 
come insegna Cristo! Ah, sarebbe certamente un ordina- 
mento magnifico. Vedi dunque che cosa hanno in mente 
quanti condannano il mio libretto come se proibisse del tutto 
la misericordia; sono senza dubbio dei predoni, dei sediziosi 
e dei cani avidi di sangue, ovvero vennero traviati da gente 
simile, perchè costoro vorrebbero che i vizi andassero im- 
puniti, e sotto la maschera della misericordia sono i più im- 
placabili e feroci distruttori del mondo intero, per quanto 
sta in loro. 

Ma, diranno, non diamo affatto ragione ai contadini, nè 
vogliamo evitarne la punizione, ma ci pare ingiusto che tu 
insegni a non avere alcuna misericordia dei poveri contadini, 
dal momento che dici di ucciderli tutti senza misericordia. 
Ti rispondo: se hai ragione tu, allora io sono fatto d’oro. 
Sono tutte mascherature della tua brama di sangue, che se- 
gretamente ti fa compiacere della condizione dei contadini. 
Quando mai ho insegnato che non si deve usare alcuna mi- 
sericordia? Non sta scritto anche in quel famigerato libretto, 
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che io prego l’autorità di voler usare grazia a quanti si dànno 
prigionieri? *°. Perchè non apri gli occhi e non leggi anche 
questo? Allora non sarebbe stato necessario condannare il 
mio libretto e scandalizzarsi. Ma poichè sei tanto velenoso 
da prendere in esame solo la parte in cui scrissi che si deve 
ammazzare subito e senza misericordia quanti non si conse- 
gnano nè vogliono dare ascolto, e invece tralasci del tutto 
l’altra in cui scrissi che si deve usare grazia a quanti si dànno 
prigionieri, è manifesto che sei un ragno che dalle rose suc- 
chia solo veleno, ed è falso che tu dia torto ai contadini o 
ami la misericordia. Al contrario vorresti che la malvagità 
andasse libera ed impunita, e che la spada temporale per- 
desse ogni valore. Ma non ne verrai a capo. 

Questo sia detto di quei cani sanguinari, anticristiani e 
spietati che vanno sbandierando i detti sulla misericordia, 
col risultato che, se le cose andassero secondo il loro deside- 
rio, nel mondo regnerebbe solo il male e la crudeltà, secondo 
l’arbitrio loro. A quanti poi furono traviati da costoro, ov- 
vero non sono capaci di far concordare il mio libretto con i 
detti di Cristo, dico ancora questo: esistono due regni, uno è 
il regno di Dio, l’altro il regno della terra, come ho scritto 
ormai tante di quelle volte che proprio mi meraviglio che 
ancora non lo si sappia o non lo si ricordi. Chi sapesse sepa- 
rare esattamente l’uno dall'altro questi due regni per certo 
non potrebbe scandalizzarsi del mio libretto e saprebbe an- 
che comprendere nel modo giusto i detti sulla misericordia. 
Il regno di Dio è un regno di grazia e misericordia e non 
un regno d’ira e castigo, perchè ivi regna il perdono, la com- 
passione, l’amore, il servire, il ben fare, la pace e la gioia, ecc. 
Ma il regno della terra è un regno d’ira e di severità, perchè 
non sa che punire, vietare, giudicare e condannare, per te- 
nere a freno i malvagi e proteggere i buoni. Per questo ap- 
punto possiede e impugna la spada, ed un principe o signore 
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è chiamato nella Scrittura (fs. XIV, 5): «ira del Signore » o 
« verga del Signore ». Ora i detti che parlano di misericor- 
dia valgono nel regno di Dio e tra cristiani, non nel regno 
della terra, perchè un cristiano deve non solo essere mise- 
ricordioso, ma soffrire ogni cosa, furto, incendio, uccisione, 
demonio ed inferno, lungi perciò dal ferire, uccidere o ven- 
dicarsi di qualcuno. Ma la potestà della terra, che altro non 
è se non lo strumento dell’ira del Signore contro i malvagi, 
vero e proprio predecessore dell'inferno e della morte eterna, 
non dev’esser misericordiosa ma severa, implacabile e adirata 
nel suo ufficio e nell'opera sua. I suoi attributi non sono già 
un rosario o un fiorellino d'amore, ma una spada nuda; una 
spada però è ‘il segno dell’ira, della severità e del castigo, 
nè è rivolta altro che contro i malvagi; ad essi guarda per 
punirli e tenerli a freno ed in pace, a protezione e salvezza 
dei buoni, Per questo Dio stabilisce nella Legge di Mosè 
(Ex. XXI, 14), nell’istituire la spada: « Trai l'assassino anche 
fuori del mio altare e non avere misericordia di lui ». E l’e- 
pistola agli Ebrei riconosce che chiunque agisca contro la 
legge deve inesorabilmente morire ‘', indicando con ciò che 
l'autorità secolare nel suo ufficio non può nè deve essere mi- 
sericordiosa, sebbene per pura grazia pòssa tralasciare il suo 
compito. 

Chi volesse mescolare insieme codesti due regni porterebbe 
l’ira nel regno di Dio e la misericordia in quello della terra; 
ma ciò sarebbe come mettere in Cielo il demonio e Dio all’in- 
ferno. Ambedue le cose vorrebbero fare quei predoni: prima 
impugnare la spada, e combattere come Fratelli Cristiani per 
il Vangelo, e uccidere altri uomini, e questo quando dovreb- 
bero invece essere misericordiosi e pazienti; ora però che il 
regno della terra procede contro di loro, vogliono che ci sia 
misericordia. Insomma non vogliono tollerare alcun regno 
sopra la terra, nè d'altra parte concedere ad alcuno il regno 
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di Dio. Cosa si potrebbe escogitare di più empio? Non così, 
amici cari: se si è meritato ira nel regno della terra bisogna 
accettarla e subirne il castigo, ovvero implorare umilmente 
perdono. Quanti sono nel regno di Dio, poi, devono avere 
compassione di tutti e pregare per tutti, senza però impe- 
dire al regno della terra la sua giustizia ed il suo ufficio, ma 
al contrario concorrere ad esigerlo. 

Sebbene tale severità ed ira.del regno terreno appaiano 
prive di misericordia, se invece uno ci riflette seriamente, 
questa non è la parte più infima della misericordia di Dio: 
ci pensi bene ognuno, e mi dia quindi un giudizio a questo 
proposito: se io avessi moglie e figli, casa e servitù, beni ed 
averi, ed un ladro o un assassino mi assalisse o mi scannasse 
nella mia stessa casa, disonorandomi la moglie e le figlie e 
prendendosi inoltre tutto quanto avevo, e dopo tutto questo 
restasse impunito, sì da poter ripetere il suo misfatto se così 
gli piacesse, dimmi, per chi sarebbe qui più necessaria e più 
degna la misericordia? Per me o per l’assassino? Senza dub- 
bio sarebbe assai più necessario avere compassione di me. Ma 
come manifestare meglio tale misericordia verso di me ed i 
miei poveri e sventurati familiari, che fronteggiando quel 
brigante e proteggendo me, considerandomi dalla parte della 
ragione? E se quegli non si lascia fronteggiare e prosegue, 
gli si dia il fatto suo e lo si punisca in modo che non possa 
continuare. Che bella misericordia verso di me sarebbe l’es- 
sere misericordiosi col ladro e assassino, abbandonandomi uc- 
ciso, disonorato e depredato da lui. 

Alla misericordia che regna ed agisce nella spada tempo- 
rale nori badano questi grossolani difensori; invece spalan- 
cano occhi e bocca solo sull’ira e sulla severità e dicono che 
noi aduliamo indegnamente i sanguinari prìncipi e signori, 
perchè insegnamo loro a punire i malvagi. Ma essi sono cento 
volte più di noi adulatori con quei birboni scellerati e con 
quei contadini malvagi, e sono anche assassini sanguinari dal 
cuore pieno di sedizione, perchè non hanno affatto compas- 
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sione di quanti vennero sopraffatti dai contadini, derubati, 
disonorati e sottoposti a ogni specie di torti. Se l’intrapresa 
dei contadini fosse stata condotta a termine, nessun onest’uo- 
mo avrebbe potuto essere al sicuro, bensì chi possedesse più di 
quattro soldi avrebbe dovuto scontarlo, come del resto era 
già cominciato; nè la cosa si sarebbe fermata lì: avrebbe do- 
vuto consegnare anche moglie e figli per ogni sorta d’infa- 
mie ed egli stesso poi sarebbe stato ucciso, talchè non sareb- 
bero regnate mai più la pace nè la sicurezza. Che cosa c'è di 
più sfrenato della plebaglia impazzita e dei contadini, una 
volta che siano pieni e satolli e abbiano ottenuto il potere? 
Come dice Salomone (Prov. XXX, 21-22), la terra non può 
sopportare gente siffatta. 

E se ne dovrebbe aver compassione, e lasciarla sfogare a 
suo piacimento con il corpo, la vita, la donna, i figli, l’onore 
e i beni di chiunque, senza punirla, e permettendo che tru- 
cidi davanti ai nostri occhi in maniera così indegna gli inno- 
centi, senza misericordia alcuna, nè aiuto, nè conforto? Ho 
udito affermare con certezza che ai contadini di Bamberga 
era stato offerto molto più di quello che essi stessi non chie- 
dessero, a patto che se ne stessero tranquilli, eppure non vol- 
lero; ed il Margravio Casimiro '* promise ai suoi che quanto 
gli altri contadini s'erano procacciati con battaglie e rivolta, 
egli lo darebbe loro gratis e di buon grado; ma neppur que- 
sto giovò. Così ora sappiamo bene come i contadini di Fran- 
conia altro non avessero in mente se non rapinare, bruciare, 
distruggere e devastare per pura protervia !*, Per mia stessa 
esperienza ho appreso, quanto ai contadini di Turingia !‘, 


12. Casimiro, margravio del Brandenburgo (1481-1527). 

13. Su questi dettagli di Lutero cfr. BENSEN, Geschichte des Bauernkrieges 
in Ostfranken, Erlangen, 1840, e W. Srolze, Der deutsche Bauernkrieg, Halle, 
1908; id., Bauernkrieg und Reformation, Leipzig, 1926. Quanto è detto vale 
certo per imprese nefande come quella di Weinsberg, dove i contadini infuria. 
rono più che altrove. 

14. Sul viaggio di Lutero attraverso la Turingia nella primavera del 1525, 
cfr. Lince, Dr. M. Luthers merkwirdige Reisegeschichie, Leipzig, 1769, 
par. 81-82. 
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che quanto più li si ammonisce ed ammaestra, tanto più si 
fanno ostinati, superbi ed insensati, e dovunque si sono con- 
dotti con tanta presunzione, cocciutaggine e tracotanza come 
se davvero volessero farsi ammazzare senza misericordia nè 
grazia alcuna, e con scherno supremo hanno sfidato l’ira di 
Dio. Ora accade loro quello che dice il Salmo (CIX, 17): 
« Poichè non vollero la grazia, essa ora si allontana da loro ». 

Per questo la Scrittura ha occhi assai fini ed acuti, e giu- 
stamente considera la spada termporale come quella che per 
pura misericordia dev'essere implacabile, e per amore del 
bene esercitare la severità e l’ira, come dicono Pietro e 
Paolo !5 ch’essa è ministra di Dio nella vendetta, nell’ira e 
nel castigo contro i malvagi, e nella protezione, lode ed onore 
dei pii; essa riguarda i giusti e ne ha compassione, ed affinchè 
non accada loro del male, previene e morde, pugnala, feri- 
sce, decapita e uccide, come Dio le comandò, del quale essa 
si considera quaggiù ministra. Se i malvagi vengono puniti 
tanto implacabilmente, ciò ‘non avviene già perchè essa cer- 
chi solo la loro punizione e si compiaccia del loro sangue, 
ma affinchè i buoni siano protetti, e siano serbate loro pace 
e sicurezza, che senza dubbio sono opere preziose della mise- 
ricordia, dell'amore e della bontà. Infatti non c'è al mondo 
cosa più misera che la discordia, la precarietà, l'oppressione, 
la prepotenza, l'ingiustizia, ecc. Chi potrebbe o vorrebbe re- 
stare in vita, se si dovesse procedere così? Dunque l’ira e Ja 
severità della spada sono altrettanto necessarie quanto il man- 
giare ed il bere: anzi, quanto la vita medesima. 

Sì, diranno ancora, ma noi non parliamo di quei conta- 
dini caparbi che non vogliono arrendersi, bensì di quanti sono 
o si dànno prigionieri; verso costoro si dovrebbe invero usare 
misericordia nè trattarli così crudelmente. Ti rispondo che 
non devi essere molto pio se puoi diffamare così il mio li- 
bretto, come se io parlassi appunto di cotesti contadini so- 
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praffatti e prigionieri, mentre invece alludo assai chiaramente 
a quanti fin dal principio furono supplicati con tanta amo- 
revolezza e tuttavia non vollero cedere. Sono, le mie parole, 
dirette contro tutti i contadini caparbi, cocciuti e accecati che 
non vogliono vedere nè udire, qualunque tentativo si faccia; 
e tu vai dicendo che io insegno a trucidare senza misericordia 
tutti i poveri contadini prigionieri. Ma se ti piace leggere un 
libro e poi interpretarlo a tuo arbitrio, quale libro potrà mai 
resisterti? Pertanto, come già scrissi più volte, dico di nuovo: 
verso i contadini testardi, caparbi ed accecati, che non vo- 
gliono sentir ragioni, nessuno abbia un po’ di compassione, 
ma percuota, ferisca, sgozzi, uccida come se fossero cani ar- 
rabbiati chiunque possa e comunque possa, e ciò per avere 
compassione di quanti furono rovinati, cacciati e traditi da 
costoro, affinchè siano ristabilite la pace e la sicurezza. È 
assai meglio tagliare via un membro senza misericordia, piut- 
tosto che tutto il corpo perisca per fuoco o altro morbo. Che 
te ne pare? Sono ancora un predicatore evangelico che pre- 
dica la grazia e la misericordia?- Ma se per te non lo sono, 
allora non c’è scampo, sei anche tu un sanguinario, un ribelle 
assassino, un distruttore del paese insieme ai tuoi contadini 
impazziti che vai adulando nella loro rivolta. 

Dicono ancora: ma i contadini non hanno ancora truci- 
dato nessuno con la crudeltà con cui ora vengono essi truci- 
dati. Mio caro, che vuol dire questo? Che bella risposta è 
la tua: che essi non hanno trucidato nessuno! Vuol dire che 
si deve fare quello che essi intendevano fare. Essi minaccia- 
vano già d’uccidere quanti non acconsentivano ad unirsi con 
loro, essi impugnarono la spada che non a loro spetta ed 
assalirono i beni, le case, gli averi. Con questo criterio, nean- 
che un ladro ed assassino sarebbe tale, se mi costringesse al 
suo volere dietro minaccia di morte. Se avessero fatto quel 
che si richiedeva amichevolmente da loro non sarebbero stati 
trucidati; ma poichè non vollero, era giusto che si facesse 
a loro quello che avrebbero fatto e già minacciavano di fare 
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contro quanti non l’intendevano a loro modo, Inoltre è così 
manifesto che sono infidi, spergiuri, ribelli, sediziosi, ladri, 
predoni, assassini e bestemmiatori di Dio, che non è tra loro 
alcuno che non abbia meritato almeno dieci volte la morte e 
senza misericordia. Si guarda con occhio malizioso soltanto 
al castigo, al male che esso fa, e non alla colpa e alla sua 
meritata punizione e agli indicibili danni e alle rovine che 
sarebbero certo seguiti. Se la punizione ti fa male, abban- 
dona la tua iniquità, come dice anche S. Paolo (Rom. XIII, 
3 ss.): « Se non vuoi temere la spada, opera il bene; ma se 
operi il male, temi », ecc. 

In terzo luogo, dicono, i signori abusano della loro spada 
e uccidono troppo erudelmente, ecc. Ti rispondo: che c'en- 
tra questo con il mio libretto? Perchè mi attribuisci le colpe 
d’altri? Se abusano del loro potere, non certo da me l'hanno 
appreso; avranno anch'essi la loro parte, perchè il Giudice 
Supremo, che ora per mezzo loro punisce i contadini, non li 
ha certo dimenticati, nè Gli sfuggiranno. Il mio libretto non 
parla di quello che hanno meritato i signori, ma di quello 
che i contadini meritarono, e come li si debba punire; con 
ciò non ho adulato nessuno. E se il tempo e gli eventi mi 
portassero a farlo, attaccherei anche i prìncipi ed i signori, 
perchè quando si tratta di ammaestrare per me un principe 
vale quanto un contadino. A dire il vero, mi son già procac- 
ciato il loro malvolere **, ma di ciò poco mi curo; io ho 
dalla mia uno ch'è assai più grande di tutti loro, come dice 
S. Giovanni !”. Ma se si fosse seguito il mio consiglio subito 
al principio, allora che scoppiò la rivolta, e senza indugio si 
avesse afferrato e decapitato un contadino o un centinaio di 
contadini, in modo che gli altri ne riportassero una grandis- 
sima impressione, e se non li si avesse lasciati prendere tanto 
piede, si sarebbe potuto risparmiare migliaia d'altri, che ora 
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sono morti e che invece se ne sarebbero rimasti tranquilla 
mente a casa. Quella sì sarebbe stata una misericordia neces- 
saria e con poca ira. Invece si è dovuto adoperare tanta seve- 
rità per domare gli altri. 

Ma così è avvenuto per volontà di Dio, onde renderci 
accorti da ambo le parti: innanzi tutto i contadini, affinchè 
riflettano come, essendo la vita loro troppo gradevole, essi 
stessi non sopportarono di trascorrere dei giorni felici e in 
pace, e per l’innanzi imparino a ringraziare Iddio quando 
dovessero consegnare una vacca, per poter godere in pace il 
resto. Certo è molto meglio poter possedere in pace e sicu- 
rezza la metà dei propri beni, anzichè avere tutto continua- 
mente in pericolo per causa di ladri ed assassini, e quindi non 
averlo. I contadini non sapevano che beni preziosi siano pace 
e sicurezza, quando uno può gustare tranquillo e contento 
il suo cibo e la sua bevanda, c non ringraziavano Dio per 
tutto ciò; Dio dovette insegnare loro queste cose e a questo 
modo, affinchè gli passasse il ruzzo dal capo. Ma ciò fu utile 
anche ai signori, i quali appresero che cosa si nasconde in 
fondo alla plebe e quanto ci sia da fidarsene, affinchè per 
l’innanzi imparino a reggere con giustizia e ad amministrare 
paese e strade. Non c’era più ordine nè governo alcuno, tutto 
andava a rotoli, per cui nel popolo non era più rispetto nè 
timore, e ognuno faceva senz'altro quel che più gli aggra- 
dava. Nessuno voleva più dare niente, ma solo gozzovigliare, 
sbevazzare, vestirsi e oziare, quasi fossero tutti quanti signori. 
L'asino ha bisogno di botte e il popolo dev'essere retto con 
la forza; questo lo sapeva bene anche Dio, che perciò diede 
in mano all’autorità non già una coda di volpe, ma una 
spada. 

Nè la minore delle colpe è la loro affermazione che tra i 
contadini c'erano parecchi uomini pii, che senza loro torto 
vennero a tanto e furono costretti a farlo;- per cui è ingiusto 
al cospetto di Dio ucciderli così. Rispondo: si parla di queste 
cose come se non si fosse mai udita la parola di Dio; perciò 
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devo rispondere anch'io come se i miei interlocutori fossero 
ancora bambini o idolatri, mentre nessun'altra cosa venne 
tanto diffusa tra il popolo, con tanti libri e prediche. Dico 
in primo luogo che non è ingiusto quello che accade a quanti 
furono costretti dai contadini, perchè tra loro non era rimasto 
alcun vero cristiano, nè furono indotti a ciò senza colpa, 
come pretendono. Perciò, anche se sembra che siano trattati 
con ingiustizia, non è così. Dimmi, carissimo, che scusa sa- 
rebbe mai quella di chi ti scannasse padre e madre, ti violen- 
tasse la moglie e le figlie e incendiasse la tua casa, portandoti 
via ogni avere e ricchezza, e poi ti venisse a dire d'averlo do- 
vuto fare, d'essere stato costretto? Chi ha mai sentito che 
qualcuno possa essere costretto a fare il bene o il male? Chi 
può costringere la volontà dell’uomo? Oh, è una cosa che 
non sta in piedi, nè serve dire: — Io devo commettere ingiu- 
stizia e vi sono costretto. — Rinnegare Cristo e la parola di 
Dio è peccato grande e ingiustizia, molti vi vengono co- 
stretti, ma credi che per questo siano scusati? Pertanto susci- 
tare rivolta e diventare ribelli, infidi e spergiuri verso l’auto- 
rità, bruciare e rubare è grande ingiustizia, e molti conta- 
dini vi furono costretti, ma questo a che gli serve? Perchè 
si lasciarono costringere? Già, è la loro risposta, quelli mi- 
nacciavano di togliermi e vita e beni. Ebbene, amico mio, 
per conservare vita e beni dunque sei disposto a calpestare 
il comandamento di Dio, a scannarmi, a violentarmi moglie 
e figlie? Che ci starebbe a fare Dio ed io stesso? Vorresti a 
tua volta subire da me il medesimo? Se tu fossi stato co- 
stretto al punto che i contadini ti avessero legato mani e piedi 
e condotto seco con la forza, e tu ti fossi difeso con la voce 
accusandoli e rendendo manifesto l’animo tuo, come cioè non 
amassi-fare quelle cose nè le approvassi, allora sì avresti resi- 
stito con onore e davvero saresti stato costretto col corpo, re- 
stando però libero nella volontà. Ma poichè rimanesti tran- 
quillamente zitto e non li rimproverasti, anzi ti cacciasti su- 
bito nel gruppo, non dando a conoscere la tua ripugnanza, 
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non ti serve ed è troppo tardi volerla manifestare ora; dovevi 
temere e rispettare il comandamento di Dio ben più che gli 
uomini, anche se avessi dovuto affrontare il rischio e addirit- 
tura la morte. Dio non t'avrebbe abbandonato, ma ti sarebbe 
stato accanto fedelmente e t’avrebbe salvato ed aiutato; perciò, 
come saranno dannati quanti rinnegano Dio, anche se vi fu- 
rono costretti, così non sono scusati neppure i contadini per 
essersi lasciati costringere. 

Ove valessero tali discolpe, non si dovrebbe punire più 
nessun vizio e nessuna colpa; perchè qual'è il peccato al quale 
non ci abbiano indotti e quasi costretti il demonio, la carne 
e il mondo? Non pensi che un’inclinazione nefanda, che con 
il medesimo calore e furia spinge a violare un matrimonio, 
può essere un impulso e una costrizione maggiore di quello 
con cui si indusse un contadino alla rivolta? Chi mai è pa- 
drone del suo cuore? Chi può contrastare al dernonio o alla 
carne? Non è possibile che noi resistiamo al più lieve peccato, 
perchè la Scrittura dice che siamo prigionieri del demonio, 
nostro iddio e signore, e che dobbiamo fare quel ch'egli vuole 
e ci impone, come talvolta dimostrano alcune terribili storie. 
Ma deve per questo ogni colpa essere giustificata e andare im- 
punita? Niente affatto; anzi, è detto di invocare in aiuto 
Dio e di contrastare al peccato e all’ingiustizia, anche se per 
ciò tu debba soffrire o morire; ed allora sei felice, e beata 
è l’anima tua ed innalzata al massimo onore dinanzi a Dio 
ed al mondo. Se cedi e segui morirai ugualmente, ma disono- 
rato dinanzi a Dio ed al mondo, perchè ti lasciasti costringere 
all’ingiustizia. Meglio sarebbe stato per te morire con onore 
e beatitudine in lode di Dio, anzichè morire tuttavia, ma 
con disonore, per tuo castigo e pena. 

Sì, dirai, Signore Iddio, ma chi l'avrebbe immaginato? 
Anch'io ti dico: Signore Iddio, e che ne posso io? Neppure 
l'ignoranza ti può discolpare; deve forse un cristiano ignorare 
quel ch'è tenuto a conoscere? Perchè non si studia? Perchè 
non si tengono buoni predicatori? -Per volontà propria si 
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vuole essere ignoranti. Il Vangelo è pure giunto in terra di 
Germania, molti lo perseguitano, pochi lo desiderano e meno 
ancora lo accolgono; e quanti lo accolgono si portano con 
completa infingardaggine e trascuratezza, lasciano andare in 
rovina le scuole, decadere le sedi parrocchiali e di predica- 
zione; nessuno pensa a mantenerlo e a educare la gente, e 
fanno nascere in noi la persuasione che sarebbe male imparare 
qualcosa e che è preferibile non saper niente. Qual meraviglia 
che Dio ci visiti e stabilisca di darci un esempio per punire 
il nostro disprezzo per il Suo Vangelo? Nella qual cosa siamo 
colpevoli tutti, anche se, quanto alla rivolta vera e propria, 
siamo innocenti. Certo abbiamo meritato ben peggio, onde 
Dio ci esorta e ci spinge alle scuole, affinchè infine acqui- 
stiamo scienza e consapevolezza. 

Come ci si deve condurre allora in guerra, quando anche 
l’innocente deve andare insieme al colpevole, anzi il peggio 
tocca in genere agli innocenti, come a noi sembra, poichè ne 
risultano tante vedove ed orfani? Sono piaghe mandateci da 
Dio, e ben meritate del resto; le quali ognuno deve soffrire 
con gli altri, se vogliamo vivere tutti in società. Si dice in- 
fatti: un vicino .è debitore «all’altro di un incendio. Chi vo- 
glia vivere nella società deve anche aiutare a sopportare e 
patire i pesi, i pericoli e i danni della società, giusto come 
gode dell'utilità, della pace, della protezione, beni, libertà 
e case della società, anche se non le ereditò nè lavorò a pro- 
durle; e deve imparare con Giobbe a cantare e consolarsi: 
«Se abbiamo ricevuto il bene dal Signore, perchè non do- 
vremmo sopportare anche il male? » "*. Tanti giorni buoni 
valgono bene un’ora infausta, e tanti anni buoni un giorno 
o un anno infausto; per lungo tempo avemmo pace e giorni 
buoni finchè, divenuti tracotanti ed orgogliosi, non ricono- 
scemmo più il valore della pace e della tranquillità, nè mai 
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una volta ne ringraziammo il Signore. Per la qual cosa ora 
dobbiamo imparare a farlo. 

Oh sì, possiamo senz'altro astenerci da mormorazioni e 
lamenti, ecco il mio consiglio, e invece ringraziare Dio che, 
per Sua grazia e misericordia, non sia scesa su di noi una 
sventura ancora più grande, come il demonio aveva in mente 
di compiere per mezzo dei contadini; giusto come fece Ge- 
remia, allorchè gli Ebrei erano perseguitati, imprigionati e 
trucidati, ed egli si consolava dicendo: « È per grazia e per 
bontà di Dio che non siamo uccisi tutti quanti » !*. E noi 
Tedeschi, che siamo assai peggiori degli Ebrei e non veniamo 
tuttavia vessati e trucidati quanto loro, vogliamo sopra ogni 
cosa mormorare ed essere impazienti e giustificarci, senza la- 
sciare che anche una piccola parte di noi venga ammazzata. 
Ma con questo Dio si adirerà ancora di più e ci lascierà an- 
dare in. rovina, distogliendo da noi la Sua mano e abban- 
donandoci tutti quanti al demonio. Noi facciamo come sono 
soliti fare questi stupidi di Tedeschi, che, non conoscendo 
nulla di Dio, pure parlano di queste cose, come se non ci 
fosse affatto un Dio che le vuole e le compie; nè pensiamo 
a subire qualche cosa, ma solo ad essere cavalieri che siedono 
sopra cuscini e vorrebbero agire soltanto a proprio arbitrio. 

Tanto almeno devi aver compreso, che se l'impresa del 
diavolo nei.contadini fosse giunta a termine, e Dio non l’a- 
vesse così impedita con la spada, per le preghiere di alcuni 
pii cristiani, si sarebbe propagato ed esteso per tutta la Ger- 
mania quello che ora avviene a quanti vengono trucidati e 
sgozzati, e forse peggio ancora. Nessuno sarebbe stato sicuro 
di fronte agli altri, ciascuno avrebbe assassinato l’altro, bru- 
ciato casa e fattoria, violentato moglie e figlie. Non era una 
impresa incominciata da Dio, nè v'era alcun ordine divino; 
perciò ben presto nessuno avrebbe più creduto nè confidato 
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‘negli altri, avrebbero deposto un capo dopo l’altro e proceduto 

non come la gente onesta, ma secondo la volontà e l’arbitrio 
dei più sfrenati birboni, perchè il diavolo aveva in mente 
di devastare in lungo e in largo la terra tedesca, non potendo 
in altro modo ostacolare il Vangelo. E chissà quanto ancora 
può accadere, se persisteremo ad essere così mormoratori e 
ingrati! Dio può ben scatenare ancora una volta i contadini 
o far succedere qualche altra cosa, per cui sarebbe peggio di 
ora; a mio giudizio questo è stato un buon avvertimento e 
una buona minaccia, ma se li disprezziamo e non ci conver- 
tiamo e non temiamo Iddio, vedremo bene quel che ci co- 
glierà, per cui questo non sarebbe che uno scherzo e il peggio 
dovrebbe ancora seguire. 

Da ultimo si potrebbe dire: tu stesso insegni la rivolta, 
perchè dici di colpire e infierire senz'altro contro i contadini, 
chi lo possa, e che ciascuno sia insieme giudice e carnefice 
in questo caso. Rispondo: il mio libretto non è scritto contro 
malfattori usuali, ma contro sediziosi, e tu devi distinguere 
molto nettamente un sedizioso da un assassino o predone o 
malfattore. Un assassino o un altro malfattore qualsiasi la- 
scia tuttavia sussistere il capo e l'autorità, e ne assalta solo i 
membri ovvero i beni; anzi, ha timore dell’autorità. Dunque, 
finchè permane l’autorità, nessuno deve uccidere questi mal- 
fattori, dato che essa è in grado di punirli, e si deve attendere 
il giudizio e l'ordine del capo, cui Iddio commise la spada e 
l'ufficio di punire. Invece uno spirito sedizioso attacca l’auto- 
rità stessa e le strappa e spada e ufficio, per cui il suo delitto 
non ha paragone con quello del malfattore; in questo caso 
non si deve attendere che giudichi e agisca l’autorità, perchè 
essa non è in grado di farlo, essendo prigioniera ed abbattuta, 
ma deve ogni membro fedele andare in aiuto del capo pugna- 
lando; decapitando e sgozzando, e per salvarlo arrischiare 
corpo € beni. 

E devo meglio spiegarlo con un rozzo paragone: se io 
fossi servo d'un signore e vedessi scagliarsi contro di lui un 
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suo nemico con la spada sguainata e, potendolo impedire, 
me ne stessi tranquillo, lasciando pugnalare così indegna- 
mente il mio signore, dimmi: che direbbero di me Iddio e 
il mondo? Non sarei forse un dannato ribaldo e traditore, 
certo legato anima e corpo col demonio? Ma se, balzando su, 
mi precipitassi tra il mio signore e il suo nemico, arrischiando 
la vita per il mio signore ed uccidendo il suo nemico, non 
sarebbe questa un'azione onorevole e leale, che verrebbe lo- 
data e premiata dinanzi a Dio ed al mondo? E se venissi uc- 
ciso, come potrei morire in maniera più cristiana? Morirei 
per vero al servizio di Dio, quanto all’azione stessa, e tutti 
‘mi considererebbero un vero e santo martire di Cristo. Ma 
se volessi scusarmi dicendo che stavo aspettando che il mio 
signore mi comandasse d’aiutarlo, a che gioverebbero queste 
scuse se non a rendermi doppiamente colpevole e degno di 
essere maledetto da tutti, come uno che osa ancora scherzare 
nella sua perfidia? Cristo stesso nel Vangelo non ha forse 
lodato e mostrato ch’è giusto che i servi combattano per il 
loro signore, quando al cospetto di Pilato dice: « Se il mio 
regno fosse di questa terra, i miei ministri contenderebbero 
per me acciocchè non fossi dato in mano dei Giudei » ?°? 
Vedi dunque ch'è giusto dinanzi a Dio ed al mondo che i 
servi combattano per il loro signore; che cosa diventerebbe 
altrimenti il reggimento terreno? Ora vedi, il sedizioso è 
tale che si scaglia con la spada sguainata contro il suo capo 
e signore, per cui nessuno può esitare attendendo che il si- 
gnore comandi di aiutarlo, ma, anche non richiesto, deve 
balzar su e uccidere il ribaldo, chi lo possa per primo; nè deve 
pensare di commettere un assassinio, bensì di opporsi ad un 
arciassassino che vuole trucidare tutto il paese. Anzi, se non 
lo ferisce e non lo uccide, ma lascia che venga ucciso il pa- 
drone, è del pari un arciassassino. Infatti, mentre il suo si- 
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gnore soffre e giace al suolo, egli deve pensare solo questo, 
che in quel momento è signore, giudice e carnefice, perchè 
la sedizione non è uno scherzo, nè v’è sulla terra un delitto 
che le sia pari; gli altri sono peccati singoli, la sedizione è un 
diluvio di tutti i peccati. 

[o sono uomo di Chiesa ed esercito l'ufficio della parola, 
ma se anche fossi servo d’un signore turco -e vedessi il mio 
padrone in pericolo, dimenticando il mio ufficio ecclesiastico, 
colpirei vigorosamente e ucciderei finchè mi restasse un filo 
di vita; e se nel far ciò fossi ucciso nel bel mezzo dell’opera, 
dalla bocca l’anima mia se ne volerebbe diritta in cielo. Per- 
chè la sedizione non è degna di giustizia o di grazia alcuna, 
sia essa tra pagani, Ebrei, Turchi, Cristiani o dove vuole, 
bensì venne già esaminata, giudicata e condannata a morte 
per mano di chiunque, per cui altro non v'è da fare che ucci- 
dere senz'altro e dare.al sedizioso quanto si merita. Nessun 
altro assassino compie un delitto pari e merita un pari ca- 
stigo, perchè compie un delitto punibile e lascia sussistere il 
castigo; un sedizioso invece vuole compiere liberamente ed 
impunito i suoi delitti, ed attacca il castigo stesso. Oltre a 
ciò, in questi tempi crea al Vangelo una fama iniqua presso i 
nemici del Vangelo stesso, i quali di tale sedizione dànno la 
colpa al Vangelo e spalancano la bocca velenosa per calun- 
niare, sebbene non siano affatto discolpati da ciò e sappiano 
bene che a suo tempo Cristo saprà cogliere anche loro. 

Vedi dunque se non scrissi a ragione nel mio libretto che 
si deve colpire senza misericordia alcuna i sediziosi? Con ciò 
non intesi già insegnare a non usare misericordia verso quanti 
si arrendono e si dànno prigionieri, come invece mi si accu- 
sa, falsando il senso del mio libretto. Così non intendo qui 
rafforzare i tiranni feroci nè lodare il loro furore. Ho udito 
infatti che parecchi dei miei bravi cavalieri infuriano oltre 
ogni limite contro la povera gente, e sono baldanzosi e su- 
perbi, quasi avessero già vinto e già sedessero sicuri; orbene, 
costoro non cercano di castigare e di emendare la sedizione, 
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ma sfogano il loro arbitrio e soddisfano il loro capriccio, che 
forse da lungo tempo nutrivano in cuore. Pensano d’aver 
acquistato alfine la libertà e il diritto di farlo, ma soprattutto 
si pongono allegramente contro il Vangelo, vogliono nuova- 
mente fondare conventi e monasteri e serbare al papa le sue 
corone; e mescolano le cose nostre con quelle dei sediziosi. Ma 
presto raccoglieranno il frutto di quello che ora seminano, 
perchè Colui che siede lassù li vede e verrà in un batter 
d'occhio; e la loro impresa fallirà, lo so bene, come avvenne 
finora. 

Scrissi anche nel medesimo libretto che questo è un tempo 
mirabile, tanto che uno può guadagnarsi il cielo uccidendo e 
versando sangue. In nome di Dio, come ha dimenticato se 
stesso Lutero, che finora insegnava doversi solo con la fede 
e non con le opere impetrar la grazia ed esser fatti beati; e 
qui ora non solo affida la beatitudine alle opere, bensì all’o- 
pera tremenda di spargere sangue: ecco, ecco qua il vero in- 
cendiol Buon Dio, con quanta cura investigano su di me 
e mi spiano; ma non servirà a niente, perchè spero che mi si 
dovrà ben lasciare l’uso della parola e i modi del discorso, 
non quali ha l’uomo comune, ma quali usa anche la Scrit- 
tura. Non dice Cristo (Mazr4. V, 3 ss.): « Beati i poveri, per- 
chè di essi è il regno dei Cieli »? E: « Beati voi che sofferite 
persecuzioni, perciocchè la vostra rimunerazione sarà grande 
in Cielo »? E altrove (Mash. XXV, 35 ss.) non elogia l’opera 
della misericordia e via dicendo? eppure resta vero che l’opera 
non fa niente dinanzi a Dio, ma solo la fede. Come ciò av- 
venga lo scrissi più volte e in particolare nel Sermone sul- 
l’ingiusto Mammona?”', e chi non vuole contentarsene fac- 
cia pure e si adiri per tutto il corso della sua vita. 

Ma riguardo a quello di cui mi accusano, cioè d'aver reso 


21, La predica fu tenuta nel 1522 e tramandata sotto diverse versioni (L. W., 
X, parte III, 1905, pp. 273 SS). 
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così preziosa l’opera di versare il sangue, il mio libretto in 
quel medesimo passo mostrerà più che a sufficenza che allu- 
devo all’autorità terrena, che è cristiana e cristianamente eser- 
cita il suo ufficio, in special modo quando mostra di combat- 
tere contro le bande ribelli; se non fosse un'azione giusta la 
loro di versare sangue ed esercitare il proprio ufficio, pari- 
menti avrebbero agito male anche Samuele, Davide e San- 
sone, allora che castigarono i malfattori e versarono san- 
gue ?°. Se non è buono nè giusto versare sangue in tal modo, 
ebbene si lasci perdere la spada e diventiamo liberi fratelli, 
facendo quanto ci aggrada. Per questo chiedo insistente- 
mente a voi ed a ciascuno, che vogliate almeno considerare 
con giustizia il mio libretto e non passarvi sopra così; ve- 
drete allora che, come si conviene a un predicatore cristiano, 
ho ammaestrato solo l’autorità pia e cristiana, e dico di nuovo 
e per la terza volta che l’ho scritto soltanto per quelle auto- 
rità che sono e vogliono procedere in modo cristiano o al- 
meno retto, affinchè in un caso analogo possano ammaestrare 
le loro coscienze in modo da distruggere senza esitazione le 
bande dei sediziosi, senza tenere conto se colpiscono colpevoli 
o innocenti; e se pure colpissero degli innocenti, non se ne 
facciano dei rimorsi, ma riconoscano d’essere tenuti a servire 
Dio. Quando poi avessero vinto, dimostrino allora benignità 
non solo verso gli innocenti, come sono soliti, ma anche verso 
i colpevoli. 

Ma quei tiranni furiosi, feroci e insensati, che anche dopo 
la battaglia non sono ancora sazi di sangue e in tutta la loro 
vita non si occupano affatto di Cristo, non già questi mi pro- 
posi di ammaestrare, perchè per questi cani idrofobi è indif- 
ferente trucidare innocenti o colpevoli, piaccia a Dio © al 
demonio. Costoro detengono la loro spada solo per soddisfare 
le loro voglie e il loro arbitrio, e io lascio che il demonio 


22. 1 Reg. XV, 17; HI Reg. 1V, 11-12; Jud. XV, 16. 
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loro maestro li guidi, come infatti li guida. A quanto ho 
udito, a Miihlhausen un signore tra tanti grandi colpevoli 
reclamò per sè la povera moglie di Tommaso Miinzer, ve- 
dova e gravida per di più, e cadutole ai ginocchi le disse: 
— Mia cara, ora spassiamocela assieme! ? —. Oh, un'impresa 
nobile e cavalleresca davvero, contro una povera donna ab- 
bandonata e gravida! Costui è davvero un eroe ardito, prode 
come tre cavalieri messi assieme. Che cosa dovrei scrivere a 
cotesti scellerati e maiali? Uomini così la Scrittura li chiama 
bestie, vale a dire animali selvaggi, come volpi, maiali, orsi 
e leoni, e anch'io non voglio considerarli uomini. Ma tuttavia 
li si deve subire, se Dio intende per mezzo loro affliggerci. 
lo ho previsto ambedue i casi: se diventassero signori i con- 
tadini, il diavolo si farebbe abate, ma se fossero signori co- 
testi tiranni, la madre del diavolo diverrebbe abbadessa. Per- 
ciò avrei tanto voluto pacificare i contadini e ammaestrare 
l'autorità. Ma, poichè i contadini non vollero, hanno ora 
quello che si meritano; però neppure i signori intendono 
prestare ascolto: ebbene, anch'essi avranno il loro compenso. 
Solo sarebbe peccato che dovessero venir trucidati dai conta- 
dini: sarebbe una bazzecola. Fuoco infernale, tremore e stri- 
dor di denti all’inferno sarà la loro ricompensa in eterno, se 
non faranno penitenza. 

Così, mio signore ed amico, ho voluto rispondere al vo- 
stro scritto; spero di aver fatto quanto basta, ma se qualcuno 
non ne fosse ancora soddisfatto, sia dunque sempre saggio e 
prudente, pio e santo nel nome di Dio e lasci che io resti un 
pazzo ed un peccatore; sebbene preferirei esser lasciato in 
pace, tuttavia non potranno mai sopraffarmi, e quanto io in- 
segno e scrivo resterà giusto anche se il mondo intero dovesse 
per ciò crepare. E se altri vogliono apparire originali, an- 


23. Su indegnità simili a Mihlhausen cfr. E. G. ForseMann, Das alte 
Rechisbuch der Stadt Muhlhausen, ivi, 1843; sulla vedova di Tommaso Miinzer 
cfr. Jonpan, Zur Geschichte der Stadt Miihlhausen, ivi, 1902. 
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ch'io voglio apparire originale, e vedremo alla fine chi avrà 
ragione. Qui vi raccomando a Dio, e dite a Corrado che fac- 
cia attenzione e miri bene e imbrocchi il letto giusto #. An- 
che lo stampatore per l’innanzi deve evitare di sbagliare nello 
scrivere la parola « cancelliere ». Amen. 


24. Allude qui a un personaggio popolare, Kunrad der Schreiber (Corrado 
lo scrittore), nella canzone Der Schreiber im Korn (cfr. L. Untanp, Alte hoch- 
und niederdeutsche Vollkslieder, 1844-45, n. 288): Corrado vorrebbe dormire 
una hotte accanto a una vergine, e si fa tirar su da lei in un cesto, ma viene 
tirato fin sul tetto e ne cade giù, ammaccandosi tutto. Inoltre Corrado è un 
nome di casta usato per i contadini; nel Wiirttemberg essi erano designati comu- 
nemente come « der arme Kunrad » (il povero Corrado). Sarebbe dunque un'ul- 
teriore esortazione ai contadini di ritornare alla ragione e di non pretendere 
quello che loro non spetta. 
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VII. 


SE ANCHE LE GENTI DI GUERRA 
POSSONO GIUNGERE ALLA BEATITUDINE 


(1526) 


SE ANCHE LE GENTI DI GUERRA 
POSSONO GIUNGERE ALLA BEATITUDINE 


Al probo e valente Assa von Kramer, cavaliere, ecc., mio 
benigno signore ed' amico. 


MArtiIN LuteRO. 


-Pace e Grazia in Cristo! 


Valente, probo, diletto signore ed amico! Allorchè, in 
occasione del recente ingresso del principe elettore a Wit- 
ternberg “, disputaste con noi sulle condizioni delle genti di 
guerra, e tra l’altro con molti argomenti venne dibattuto il 
problema della coscienza, voi e parecchi altri manifestaste il 
desiderio d’un. mio libretto che servisse di pubblico ammae- 
stramento, poichè vi son molti che d’una tale condizione e 
stato si lamentano; e parecchi sono in dubbio, parecchi invece 
hanno la sfacciataggine di non preoccuparsi più di Dio e di 
gettare al vento anima e coscienza. Ora, avendo io stesso 
udito alcuni di costoro affermare che, ove dovessero darsi 
pensiero di tali cose, mai più potrebbero andare in guerra, 
giusto come se il combattere fosse un affare tanto egregio da 
non poter più aver mente nè a Dio nè all'anima quando ci 
sia la guerra, mentre proprio nei pericoli e nelle calamità 
della morte è d’uopo pensare soprattutto a Dio ed all’anima; 
orbene, bnde venire in aiuto — per quanto è possibile — 


1. Cfr. la « Nota storica ». 
2. Allude all'ingresso del nuovo principe elettore in Wittemberg nel mag- 
gio 1525. 


53I 


alle coscienze deboli, neghittose ed esitanti, e acciò i ribaldi 
ricevano un migliore insegnamento, io accolsi allora la vostra 
richiesta e promisi questo libretto. 

Invero, chi combatte con buona coscienza e bene ammae- 
strata, quegli combatte da prode. Nè può esser diversamente: 
ove sia buona coscienza là è pure animo grande e virile e cuo- 
re ardito. Ma là dove il cuore è ardito e l'animo sereno, anche 
il pugno è tanto più robusto, e ambedue, destriero e cavaliere, 
più valenti, e tutte le imprese riescono meglio, e tutti i casi 
e le combinazioni si dispongono più facilmente alla vittoria, 
la quale infine è Dio a concederla. Viceversa, ove le co- 
scienze siano neghittose e malcerte, anche il cuore non può 
davvero essere ardito. Chè è impossibile a cattiva coscienza 
non farsi pusillanime e ignava, come dice Mosè ai suoi Giu- 
dei *: « Ove tu non lo segua, Iddio ti darà un cuore imbelle, 
sicchè, se per una via uscirai incontro ai nemici, per sette vie 
sarai disperso, nè avrai buona sorte ». Avviene allora che am- 
bedue, cavaliere e destriero, riescon vili ed inetti, e nessun 
colpo coglie il segno, e devono alla fine soccombere. Ma 
quanto alle coscienze rozze e temerarie che formano la massa, 
quelli che sono detti soldataglia, per costoro tutto procede al- 
l’ingrosso e possono vincere quanto perdere. Infatti questi 
ciechi bestioni, poichè sono nel mazzo, seguono le sorti di 
quelli che hanno buona o cattiva coscienza. Non si dà vittoria 
per cagione loro, poichè sono solo i gusci e non il nocciolo 
dell'esercito, Orbene, io vi mando questo mio libretto d'am- 
maestramento secondo Dio mi ha concesso, affinchè voi ed 
altri, che di buon grado combattono, sappiate premunirvi e 
ammaestrare, per non perder la grazia di Dio e la vita eterna. 
La grazia di Dio sia con voi. Amen. 


În primo luogo si deve tenere presente che altra cosa è 
l’ufficio e altra la persona; vale a dire che altro è opera, altro 


3. Deut. XXVIII, 20-25. 
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è autore. Ben può infatti un’opera od un ufficio essere buono 
e giusto in sè e pure diventare malvagio od ingiusto, se la 
persona © l’autore non siano buoni e giusti, ovvero non ret- 
tamente vi attendano. 

Eccellente e divino ufficio è quello di giudice, sia che si 
tratti di un giudice orale che d’un esecutore, detto anche car- 
nefice. Ma se l’esercita uno cui non venne commesso, oppure 
se colui che ne ha l’incarico giudica per danaro e favori, su- 
bito non è più cosa buona nè retta, L’esser coniugato è pure 
eccellente e divina cosa, tuttavia molti in tale stato sono bric- 
coni e canaglie. Il medesimo vale per la condizione, ufficio 
ed opera militare, Ja quale per sè è eccellente e divina. Ma 
si deve por mente che tale sia anche la persona prescelta e 
assegnata a tale condizione, come udremo or ora. 

In secondo luogo premetto che questa volta non parlo 
della giustizia che ci fa giusti e pii al cospetto di Dio, poichè 
tale effetto lo fa solo la fede in Gesù Cristo, per pura grazia 
di Dio a noi largita e concessa, senza tutte le opere nostre nè 
meriti, come del resto tante e tante volte scrissi e dissi. Parlo 
qui della giustizia esteriore, che risiede e procede negli uffici 
e nelle opere. Vale a dire, per esser più chiari: voglio ora 
esaminare se la fede cristiana, per la quale sono fatto pio e 
giusto al cospetto di Dio, può tollerare accanto a sè che io 
sia uomo di guerra e combatta, scanni, sgozzi, predi ed ab- 
bruci, siccome è costume fare al nemico nel corso delle osti- 
lità, secondo il diritto di guerra; se sia colpevole e ingiusto 
farsene degli scrupoli dinanzi a Dio, o se invece un cristiano 
debba astenersi da tali opere e solo agire rettamente, amare, 
non uccidere nè danneggiare. Questo io chiamo un ufficio 
od opera che, sebbene in sè divina e giusta, può tuttavia di- 
ventare malvagia ed ingiusta ove tale sia la persona che l’e- 
sercita. 

In terzo luogo: dell’ufficio e opera della guerra, cioè di 
come essa sia in sè giusta e divina, non intendo qui scrivere 
a lungo, poichè a sufficienza ne scrissi nel mio libretto sul- 
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l'autorità secolare *. Ché io ben posso vantarmi che dal tempo 
degli Apostoli la spada e l’autorità temporale non furono 
trattate più chiaramente, nè più splendidamente elogiate che 
da me (la qual cosa anche i miei nemici debbono ricono- 
scere), sebbene per tutto ringraziamento ne abbia sortito che 
le mie dottrine vennero calunniate e condannate come ere- 
tiche e ostili all'autorità: del che Dio sia lodato. La spada 
fu istituita da Dio per punire i malvagi, proteggere i buoni 
e mantenere la pace (Rom. XII, 1 ss.; I Petr. II, 13 ss.). 
Onde è dimostrato più che a sufficienza che anche il com- 
battere e uccidere è da Dio istituito, insieme con tutto l’altro 
che il corso d'una guerra e il diritto bellico portano con sè. 
Che altro è la guerra, infatti, se non un castigare torti ed 
ingiustizie? Perchè si combatte, se non per avere pace e 
concordia? 

Ora, quantunque non paia che combattere e uccidere sia 
opera di carità, chè uno semplice potrebbe pensare non esser 
questa opera cristiana e non convenirsi ad un cristiano, tut- 
tavia anch'essa è opera di carità. Infatti, come un buon me- 
dico, il quale, ove la malattia sia così grave e maligna ch'egli 
sia costretto a tagliar via o a rovinare mano, piede, orecchio 
od occhio al fine di salvare il corpo, a considerare solo il 
membro ch'egli taglia via appare uomo feroce e privo di 
misericordia, ma, a considerare il corpo che egli vuole in 
siffatta maniera salvare, si troverà per fermo ch’egli è uomo 
eccellente e dabbene e che, per quanto sta in lui, compie 
opera cristiana e buona: allo stesso modo nel riguardare l’uf- 
ficio della guerra, com’essa punisce i malvagi, uccide i pre- 
potenti e genera tutte le altre calamità, appare opera niente 
affatto cristiana e del tutto contraria all'amore cristiano, 

Ma considera un poco come protegge i buoni, le donne e 
i fanciulli, case e corti, e con ciò mantiene e custodisce beni 


DI 


ed onore e pace; troverai allora che è eccellente e divina 


4. Cfr. lo scritto Sull'autorità secolare, pp. 393 ss. 
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opera, e vedrai come anch'essa non faccia altro che tagliar 
via una mano od una gamba, affinchè l’intero corpo non 
venga guastato, Infatti, se la spada non difendesse nè mante- 
nesse la pace, tutto quello che esiste nel mondo dovrebbe pe- 
rire a causa della discordia. Per la qual cosa una siffatta 
guerra altro non è che un breve periodo di non-pace, il quale 
ci evita un’eterna e smisurata discordia, una piccola calamità 
che ne tiene lontana una grande. Ora tutto ciò che si scrive 
e si afferma, esser cioè la guerra una grande piaga, è tutto 
vero. Ma accanto a questo si dovrebbe considerare quanto 
infinitamente maggiori sono le piaghe che per mezzo della 
guerra si evitano. Senza dubbio, se gli uomini fossero pii e 
volentieri mantenessero la pace, allora si la guerra sarebbe 
la più grande calamità sopra la terra. Ma non consideri che il 
mondo è perverso, che gli uomini non vogliono mantenere la 
pace, sibbene depredano, rubano, uccidono, opprimono donne 
e fanciulli, tolgono onore e beni? Ad una siffatta e generale 
calamità di tutto il mondo, dalla quale nessun uomo scam- 
perebbe, si deve porre riparo con una piccola calamità, che 
chiamiamo guerra o spada. Per questo Dio onora la spada 
tanto da chiamarla Sua istituzione, nè vuole che si dica o si 
vaneggi esser stata ritrovata o istituita dagli uomini. Infatti 
la mano che tale spada maneggia non è, a sua volta, neppur 
essa mano d’uomo, sibbene mano di Dio, nè è l’uomo ma 
Dio ad appiccare, mettere alla ruota, decapitare, pugnalare ed 
uccidere. Sono tutte Sue opere e Suoi giudizi. 

In conclusione: nell’ufficio della guerra non si deve ri- 
guardare come si pugnala, abbrucia, colpisce e depreda, poi- 
chè così fanno gli occhi ‘dei fanciulli semplici e limitati, i 
quali nel medico altro non sanno vedere se non colui che 
taglia via la mano o sega la gamba, ma non vedono nè in- 
tendono come ciò sia necessario per salvare il corpo intero. 
Orbene, anche all’ufficio della guerra si deve guardare con 
occhio virile, vale a dire al perchè di tale uccidere e feroce- 
mente operare; allora si capirà senz'altro che ogni ufficio in 
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sè è divino ed utile e necessario al mondo, come il mangiare 
e bere e qualsivoglia altra opera. Ma che molti ne abusino e, 
senza necessità, per loro solo arbitrio, massacrino e uccidano, 
di ciò non l'ufficio stesso ma la persona è colpevole. Infatti, 
dove mai vi fu un ufficio, opera o qualsiasi altra cosa, buona 
a tal punto che i prepotenti ed i malvagi non ne potessero 
fare cattivo uso? Costoro sono come dei medici pazzi, che 
senza necessità e per puro arbitrio vogliono tagliar via ad 
un uomo una mano sana; anzi, appartengono alla discordia 
generale, che si deve combattere con una giusta guerra e 
spada, come dovunque avviene ed è ognora avvenuto, che 
cioè venissero uccisi quanti senza necessità veruna principia- 
rono una guerra. Poichè alla fine non possono scampare al 
giudizio di Dio, vale a dire alla Sua spada: Egli li scova e 
li colpisce, come testè avvenne ai villani in rivolta. 

A conferma di ciò abbiamo, accanto a Cristo, il massimo 
predicatore e maestro, voglio dire Giovanni il Battista; il 
quale, allorchè i soldati vennero a lui per chiedergli che do- 
vessero fare, non condannò l’ufficio loro nè ordinò d’abban- 
donarlo, sibbene più volte lo confermò dicendo (Luc. III, 
14): « Contentatevi del vostro soldo e non fate estorsione ad 
alcuno nè oppressione ». Con ciò egli elogiò l’ufficio del sol- 
dato, ma nel contempo ammonì e proibì gli abusi, chè l’a- 
buso non si addice all'ufficio. Allo stesso modo anche Cri- 
sto, quando stette davanti a Pilato, riconobbe che la guerra 
non è ingiusta, là dove disse: « Se io fossi di cotesti re della 
terra, i miei ministri contenderebbero acciò non fossi dato 
nelle mani dei Giudei » *. Uguali suonano tutte le vecchie 
storie di guerra del Vecchio Testamento, quelle di Abramo, 
Mosè, Giosuè, dei Giudici, di Samuele, Davide e di tutti i.re 
del popolo d'Israele. 

Ma se il combattere o il mestiere del soldato fosse in sè 
ingiusto o a Dio sgradito, dovremmo allora condannare 


s. Joh. XVII, 36. 
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Abramo, Mosè, Giosuè, Davide e tutti gli altri santi padri, 
re e principi, i quali invece per tale via servirono Iddio e per 
tale opera sono così altamente celebrati nella Scrittura, come 
a tutti è ben noto, anche a coloro che ben poco hanno letto 
della Bibbia. Perciò non fa d’uopo qui seguitare. Ma se qual- 
cuno volesse obbiettare che per gli antichi santi padri le cose 
furono diverse, poichè Dio stesso con la Sua scelta e la Sua 
parola volle separarli dagli altri pagani e comandò loro di 
combattere; onde il loro esempio non è bastevole per un cri- 
stiano del Nuovo Testamento: infatti quelli avevano per sè 
il comando di Dio e combattevano per obbedienza a Lui, 
mentre a noi giammai fu ordinato di combattere, bensì più 
e più volte di sofferire ed accettare ogni cosa; assai chiara ri- 
sposta è data a costoro dai Santi Pietro e Paolo, i quali am- 
bedue nel Nuovo Testamento comandarono d’obbedire agli 
ordinamenti umani e al volere dell'autorità secolare. E inol- 
tre più sopra abbiamo udito che S. Giovanni il Battista cri- 
stianamente ammaestrò i soldati, e purtuttavia permise che 
rimanessero gente di guerra, solo a patto che non ne abusas- 
sero e non facessero estorsione nè vessazione ad alcuno, con- 
tentandosi del loro soldo. Quindi anche nel Nuovo Testa- 
mento la spada è confermata dalla parola e dal volere di 
Dio; e quanti esercitano il suo diritto e, portandole obbe- 
dienza, combattono, costoro servono anche Iddio e obbedi- 
scono alla Sua parola. 

E rifletti anche: se volessimo ammettere tutte le ragioni 
per cui la guerra in sè è cosa ingiusta, allora dovremmo am- 
mettere anche tutte le altre ragioni, e lasciar sussistere l'in- 
giustizia. Infatti, se la spada nel combattere fosse cosa tanto 
ingiusta, altrettanto ingiusta sarebbe nel punire i malfattori 
e nel mantenere la pace e, a farla breve, dovrebbe essere in- 
giusta in tutte le altre sue opere. Che altro mai è il combat- 
tere a buon diritto, se non un punire i malfattori e mante- 
nere la pace? Quando si punisce un ladro, un assassino o un 
adultero, cotesta è punizione sopra un unico malfattore; ma 
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quando si combatte a buon diritto, si punisce in un sol colpo 
un'intera turba di malfattori, i quali tanto più grave danno 
arrecano quanto più sono numerosi. Ora, se è buona e giusta 
un’opera della spada, tali sono pure tutte le altre. Essa è bene 
una spada e non una coda di volpe, e si chiama ira di Dio 
(Rom. XIII, 14). 

Ma contro quello ch’essi adducono: non aver cioè i cri- 
stiani il comando di combattere nè esservi esempi bastevoli, 
poichè da Cristo ricevettero l’insegnamento di non contra- 
stare al male, sibbene di tutto sofferire, contro tutto questo ho 
scritto a sufficienza nel mio libretto sull’autorità secolare ‘. 
Senza dubbio i cristiani nè combattono, nè hanno sotto di sè 
l'autorità secolare: il loro è reggimento spirituale e, per 
quanto riguarda lo spirito, non sono soggetti se non a Cri- 
sto. Tuttavia col corpo e coi beni sono soggetti all’autorità 
secolare e tenuti a obbedirle. Ora, se dall’autorità secolare 
sono chiamati alla guerra, debbono e sono tenuti a combattere 
per obbedienza, non come cristiani, ma come membri e sud- 
diti secondo il corpo e i beni temporali. Quindi, se combat- 
tono, nè lo fanno per sè, nè a favore di se stessi, ma per 
servire ed obbedire all’autorità sotto la quale stanno, come 
scrive S. Paolo a Tito”: « Siamo soggetti all'autorità ». Ma 
di ciò puoi leggere più ampiamente nel libretto sull’autorità 
secolare. 

Questa dunque è la conclusione ultima di tutto quanto: 
l'ufficio della spada è in se stesso giusto, ed è un ordinamento 
divino assai utile, che Dio non vuole spregiato, ma temuto, 
onorato ed obbedito, chè, diversamente, non resterà invendi- 
cato, come dice S. Paolo (Rom. I, 2). Dio infatti ha istituito 
due sorta di reggimenti tra gli uomini: uno spirituale, per 
mezzo della parola e senza spada, per il quale gli uomini 
devono esser fatti giusti e pii, onde con tale giustizia per- 


6. Cfr. poco sopra la nota 4. 
7. Tit. Il, 1. 
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vengano alla vita eterna; tale giustizia Egli l’amministra con 
la parola, la quale affidò ai predicatori. L’altro è il reggi- 
mento temporale per mezzo della spada, acciò tutti coloro 
che non vogliono esser fatti giusti e pii per la parola, onde 
abbiano vita eterna, siano tuttavia costretti da quel terreno 
reggimento ad esser giusti e pii nel mondo; e cotesta giu- 
stizia Egli l’amministra con la spada. E sebbene non intenda 
ricompensare tale giustizia con la vita eterna, tuttavia vuole 
che esista, affinchè sia pace tra gli uomini sopra la terra, e 
la ricompensa con beni temporali. Per questo appunto Egli 
concede all'autorità tanta copia di beni, onori e potestà, ed 
essa a buon diritto li possiede di fronte agli uomini, poichè 
tali beni le servono appunto ad amministrare la giustizia ter- 
rena. Orbene, di ambedue le giustizie, terrena e spirituale, 
Dio stesso è fondatore, signore, promotore e rimuneratore, 
nè vi sono ordinamenti o potestà umane, ma solo divine. 
Ora, non essendovi più alcun dubbio che l'ufficio e la 
condizione non siano cose giuste e divine, vogliamo trattare 
delle persone e dell’uso di tale condizione. Ecco infatti quello 
che conta, vale a dire che si sappia chi e come deve eserci- 
tare tale ufficio. Ma avviene che, volendosi istituire regole e 
leggi precise per tutti i casi e gli eventi che si dànno, sia assai 
difficile e quasi impossibile stabilirle con certezza, e insomma 
non si può, poichè compaiono a volte casi che rendono ne- 
cessaria un'eccezione. E qualora non si ammettesse l’ecce- 
zione, ma si procedesse senz'altro secondo giustizia, ecco 
che questa sarebbe la peggiore ingiustizia. Come dice il pa- 
gano Terenzio: « La giustizia più severa è la più severa in- 
giustizia » *. Ugualmente Salomone insegna nelle sue predi- 
che che non si deve esser troppo giusti, anzi che a volte non 
si deve voler essere troppo savi. Per darvene un esempio: 
nella rivolta dei villani testè sopita, molti se ne trovò ch'e- 


“ 8. Cicerone, De officis, 1, 10, 33; TERENZIO, Heautontimorumenos, \V, 
5, 48. 
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rano stati costretti a parteciparvi loro malgrado, soprattutto 
tra quelli che sono benestanti. Infatti la rivolta era contro i 
ricchi non meno che contro i signori e, a giudicare ragione- 
volmente, a nessun ricco tale rivolta potè essere gradita. Pur- 
tuttavia parecchi dovettero unirvisi, senza loro volontà nè in- 
teresse. Molti anche dovettero farlo sotto costrizione, nella 
speranza di poter dominare quel branco di forsennati e con 
buoni consigli distoglierli forse da qualche malvagia impresa, 
affinchè non compissero tante rovine, e ciò per il bene del- 
l'autorità e anche a proprio vantaggio. Molti pure vi furono 
trascinati col permesso dei loro stessi signori, che in prece- 
denza avevano interrogato. E quanti altri mai casi simili pos- 
sono occorrere; che nessuno può raffigurarsi nè rettamente 
intendere. 

Orbene qui sta la legge e dice: tutti i rivoltosi sono me- 
ritevoli di morte. E i rivoltosi delle tre specie sopraddette 
sono, niente niente, messi in un solo mazzo insieme agli al- 
tri. Che si deve far loro? Ove non valga qui eccezione alcuna, 
ma la legge debba procedere rigida e severa secondo che 
suona pubblicamente riguardo a quell'azione, anch'essi de- 
vono perire insieme agli altri, i quali oltre all’azione ebbero 
anche un cuore e una volontà colpevoli, mentre questi ebbero 
cuore innocente e buona volontà nei riguardi dell’autorità. 
Ecco come fecero invece parecchi dei nostri cavalieri, spe- 
cialmente tra i ricchi, ai quali i rivoltosi avevano sperato di 
arraffare qualcosa: quando poterono liberamente parlare dis- 
sero loro: — Tu fosti con gli altri nel mucchio, muori dun- 
que anche tul — In tal modo fecero grave torto a molta 
gente e versarono sangue innocente, molte resero vedove € 
molti orfani, strappando inoltre loro i beni: e purtuttavia 
sono ‘chiamati nobiltà! Ma anche la merda è nobiltà, poichè 
proviene dalla nobiltà, sebbene puzzi e non sia di giovamento 
alcuno. Costoro sono nobiltà allo stesso modo. Noi Tedeschi 
siamo e restiamo Tedeschi, cioè porci e bestioni senza cervello. 

Per la qual cosa ti dico: in simili casi, cioè ove si diano 
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esempi di gente delle tre specie sopraddette, la giustizia deve 
cedere, e in sua vece regnare l'equità. Infatti la giustizia dice 
seccamente: Sedizione è meritevole di morte come crimen 
lesae maiestatis, vale a dire delitto contro l’autorità. Ma l’e- 
quità dice a sua volta: Sì, cara giustizia, sia come tu vuoi. 
Ma può avvenire che. due facciano una medesima azione, 
però con cuore e intendimenti diversi. Così ad esempio Giuda 
baciò il Signore Gesù Cristo nell’orto*, e questa esterior- 
mente era una buona opera. Ma il cuore suo era malvagio, ed 
egli tradiva il suo Signore con una buona opera, che invece 
Cristo e i Suoi discepoli usavano l’un l’altro con cuore puro. 
Viceversa Pietro sedette accanto al fuoco con i servi di Anna 
e stette a riscaldarsi insieme a quei senza Dio ‘°, il che non 
era buono, ecc. Ora, se dovesse qui prevalere la rigida giu- 
stizia, Giuda sarebbe un pio e Pietro un birbone. Ma il 
cuore di Giuda era malvagio e quello di Pietro buono; perciò 
l’equità deve qui avere il sopravvento sulla giustizia. 

Orbene, quanti tra i sediziosi furono di buon intendi- 
mento, costoro non già l’equità li lascia liberi, bensì li reputa 
degni d’una duplice grazia. Infatti sono proprio come il pio 
Cusai di Arach, il quale si alleò col ribelle Assalonne mo- 
strandoglisi fedelissimo, e ciò per ordine di Davide e nel- 
l’intendimento di giovare a Davide e di osteggiare Assalonne, 
come è bellamente descritto (IZ Reg. XV, 32 ss.; id., XVI, 
16 ss.). A considerarlo dal di fuori, anche Cusai fu ribelle a 
Davide insieme con Assalonne, ma egli meritò gran lode e 
onore eterno al cospetto di Dio e di tutto il mondo. Ora, se 
Davide avesse lasciato condannare cotesto Cusai come un ri- 
belle, sarebbe stata la sua opera tanto lodevole quanto quella 
dei principi e dei cavalieri contro quegli innocenti, che anzi 
meritavano una ricompensa. 

Codesta virtù e saviezza, che deve dunque guidare ed 


9. Matth. XVI, 49. 
10. Luc. XXII, 55. 
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infrenare la rigida giustizia secondo i casi che si dànno, e 
giudicare buone o cattive le azioni secondo i cuori e gli in- 
tendimenti, è detta in greco epiikia ed in latinò geguitas. 
Io la chiamo equità. Dovendo infatti la giustizia esser definita 
rigidamente con poche e secche parole, non può comprendere 
tutti i casi e le eccezioni; per la qual cosa giudici e signori 
devono qui mostrarsi savi e pii è lasciare che l’equità sia gui- 
data dalla ragione, trascurando o abolendo in simili casi la 
giustizia. Come se un padrone di casa stabilisse per regola ai 
suoi servi quello che devono fare questo giorno e il seguen- 
te, ecc., così anche la legge ordina: chi non farà così e così 
dovrà essere punito. Ma uno può essere malato o impedito 
senza sua colpa. In tal caso la giustizia deve arrestarsi; assai 
crudele padrone sarebbe chi volesse punire il suo servo per tale 
inadempienza. Nella stessa maniera tutte le leggi preposte 
ad un'azione devono essere sottoposte ad equità come a loro 
padrona, e ciò a causa dei diversi, innumerevoli ed incerti 
casi che possono occorrere, nè alcuno in precedenza è in grado 
di descriverli o intenderli. La medesima cosa dico anche per 
le leggi di guerra o per l’uso delle opere di guerra, quanto 
alle persone. In primo luogo la guerra può esser fatta da 
tre specie di persone: primo, quando un pari combatte con- 
tro un suo pari, vale a dire se tra due persone nessuna è giu- 
rata o soggetta all’altra; e questo anche se una non sia tanto 
nobile e potente come l’altra. Item: quando un superiore 
entra in guerra contro un inferiore. Item: quando un infe- 
riore esce a combattere contro un superiore. Esaminiamo in- 
nanzi tutto quest’ultimo caso. Qui sta la giustizia e dice: 
Nessuno deve combattere o sollevarsi contro il suo signore, 
poichè siamo tenuti ad obbedire, temere e venerare l’auto- 
rità (Rom. XIII, 1 ss.). Perchè chi contro a Dio getta una 
pietra, in capo gli ritorna. E come dice Salomone": « Se 
alcuno rotola una pietra in alto, essa gli tornerà addosso ». 


ri. Prov. XXVI, 27. 
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Ecco l'essenza della giustizia quale Dio l’istituì e fu accettata 
dagli uomini. Chè non sì accordano punto insieme l’esser sog- 
getto a uno ed il combatter contro di lui, l’esser suddito e il 
non voler sopportare il proprio signore. Ma, come testè di- 
cemmo, l’equità deve esser maestra della giustizia e, ove il 
caso lo esiga, guidarla, comandarla e permettere che si agisca 
contro di essa: nel far questo essa si domanda se per vero 
sarebbe equo, vale a dire se possa darsi un caso in cui, in con- 
trasto con la legge, sia lecito essere disobbedienti all’autorità, 
combattere contro di-lei, deporla o ridurla in catene. Esiste 
in noi uomini un difetto, fraus è il suo nome, ovvero frode 
o inganno; non appena essa ha appreso che l’equità sta al 
disopra della giustizia, come dicemmo, tosto diviene nemica 
della giustizia e cerca e si arrabatta notte e giorno per trovar 
modo di potersi far strada sotto sembianze e nome di equità 
e per spacciarsi per tale, affinchè la giustizia perda ogni va- 
lore ed essa sola sia la benemerita che compì un sì bel lavoro. 
Per questo un proverbio suona: Inventa lege, inventa est 
fraus legis. Cioè: quando nasce una legge, senza indugio si 
trova sul posto anche madamigella frode. 

I pagani, non conoscendo Dio, non seppero neppure che 
il reggimento terreno è un'istituzione divina (infatti lo riten- 
nero opera e bene umano); onde baldanzosamente decisero e 
ritennero non soltanto equo, ma lodevole addirittura, il de- 
porre un’autorità dannosa e malvagia, il trucidarla e scac- 
ciarla, Perciò i Greci con pubbliche leggi assegnarono doni e 
tesori ai tirannicidi, vale a dire a coloro che pugnalarono o 
strangolarono un tiranno. I Romani durante il loro impero 
seguirono assai bravamente il loro esempio, assassinando 
senz'altro la maggior parte dei loro imperatori. Talchè nel 
suddetto e lodevole impero quasi nessun imperatore venne 
ucciso per mano dei nemici: anzi, ben di rado i sudditi li 
lasciarono nel loro letto a morire di morte naturale. I popoli 
di Israele e di Giuda allo stesso modo assassinarono e truci- 
darono parecchi dei loro re. 
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Tali esempi però non sono sufficienti per noi, poichè non 
chiediamo come abbiano agito pagani o Giudei, ma come sia 
giusto e retto agire non solo in ispirito e al cospetto di Dio, 
ma anche nell'ordinamento esteriore divino, cioè nel reggi- 
mento terreno. Infatti, se ancora oggi o domani avviene che 
un popolo si sollevi e deponga o uccida il suo signore, eb- 
bene ciò è avvenuto ed i signori devono sofferirlo, se così 
volle Iddio. Ma non ne segue affatto che tale opera sia giu- 
sta ed equa. Mai fino ad ora mi occorse un caso in cui fosse 
tale, e neppure questa volta nessuno può pensare che sia stata 
opera equa. I contadini in rivolta misero avanti il pretesto che 
i signori non permettevano di predicare il Vangelo ed oppri- 
mevano la povera gente: per la qual cosa li si doveva ab- 
battere. Ma io risposi loro ** che, se pure i signori avevano 
operato contro giustizia, non per questo era giusto ed equo 
che essi villani a lor volta operassero ingiustamente, vale a 
dire che fossero ribelli e distruggessero un ordinamento che 
è divino, non nostro; dovevano invece tollerare l’ingiustizia, 
E se un principe o un signore non concedevano il Vangelo, 
si recassero essi in un altro regno dove esso veniva predicato, 
siccome dice Cristo: « Or, or vi perseguiteranno in 
una città, fuggite in un’altra » * 

Questa sarebbe invece cosa equa: ove cioè un principe, 
re o signore diventasse pazzo, deporlo e tenerlo prigioniero, 
poichè da quel momento non sarebbe più da considerare un 
uomo, avendo perduta la ragione. Sì, dirai, ma un tiranno 
crudele è senza dubbio altrettanto pazzo, e ben peggiore 
d'uno che abbia perduta la ragione; infatti arreca assai più 
danno, ecc. Eccoli gabbati dalla risposta! Tale discorso infatti 
ha una bella apparenza e vuole sbandierare ad ogni costo 
l'equità; eccoti invece la mia opinione al riguardo: non sono 
affatto la medesima cosa un pazzo ed un tiranno, perchè il 
pazzo non può operare nè sofferire alcunchè di ragionevole, 


12, Cfr. gli scritti sulla guerra dei contadini. 
13. Matth. X, 23. 
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nè vha speranza alcuna per lui, dacchè la luce della ragione 
se n'è fuggita. Ma un tiranno, sebbene agisca ancora peggio, 
sa appieno quando commette ingiustizia, ed in lui sono an- 
cora intelletto e coscienza; quindi v'è ancora speranza che 
si possa emendare, e che si lasci ammaestrare e consigliare, 
e che presti ascolto. Nessuna delle quali cose è possibile ad 
un pazzo, che è come un ciocco di legna od un masso. Inol- 
tre in tale costume v'è un pessimo precedente ed esempio; 
infatti, se fosse lecito sopprimere o abbattere i tiranni, in 
breve si degenererebbe in un arbitrio generale, talchè si ac- 
cuserebbero di tirannia quelli che tiranni non sono e li si 
ammazzerebbe secondo l'umore della plebe, come assai chia- 
ramente ci mostra la storia dei Romani, i quali assassinarono 
molti ed ottimi imperatori solo perchè non piacevano alla 
plebe o non agivano secondo la sua volontà, non lasciandola 
esser signora e trattar lui da servo e da babbeo, così come 
avvenne a Galba, Pertinace, Gordiano, Alessandro e parecchi 
altri **. Non bisogna aizzare il popolo, chè facilmente allora 
va fuor di senno, e gli è più facile fracassare per dieci braccia 
che riaccomodare per la larghezza d’una mano, anzi d’un 
dito; ed è assai preferibile che i tiranni gli faccian torto 
cento volte anzi che esso lo faccia loro una volta sola. In- 
fatti, ove sia inevitabile che debba esser sofferto del danno, è 
assai‘ da preferirsi che siano i sudditi a patirlo dall’autorità 
anzichè questa da loro. Perchè la plebe non ha nè conosce 
freni ed infierisce contro chiunque peggio di cinque tiranni. 
Quindi è preferibile ricevere offesa da un tiranno solo, vale 
a dire dall’autorità, anzichè da innumerevoli tiranni, vale a 
dire dalla plebe. 

Si narra che nei tempi antichi gli Svizzeri abbiano pure 


14. Galba venne ucciso, durante una rivolta di pretoriani fomentata da 
Ottone, il 15 gennaio del 69 d. C.; Pertinace fu assassinato dai pretoriani in 
rivolta dopo tre mesi di regno il 23 marzo 193; Gordiano, eletto imperatore 
nel 239, cadde vittima d'una congiura militare nel 244; Alessandro Severo, eletto 


imperatore nel 222, venne assassinato dalle sue stesse truppe durante una rivolta 
militare nel 235. 
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ucciso i loro signori e si sian fatti liberi, ecc., e di recente i 
Danesi hanno cacciato il loro re; e ambedue ne additano le 
ragioni nell’insopportabile tirannia che i sudditi avevano do- 
vuto sopportare, ecc. ‘. Ma io vi dissi più sopra che non mi 
occupo di quel che i pagani facciano o abbiano fatto, o di 
quello ch'è simile a siffatti esempi e storie, bensì di quel 
che si possa e debba fare con buona coscienza per esser sicuri 
e certi che il compiere la tal cosa non è in sè peccato o ingiu- 
stizia al cospetto di Dio. So bene infatti, nè son poche le 
storie che lessi al riguardo, quanto spesso i sudditi abbian 
cacciato o ucciso i loro signori, come Giudei, Greci e Ro- 
mani. E Dio permise che così avvenisse e che essi crescessero 
e si rafforzassero. Ma da ultimo si ritrovarono sempre nella 
spazzatura; infatti i Giudei furono soggiogati e distrutti da- 
gli Assiri, i Greci da re Filippo ed i Romani da Goti e Lon- 
gobardi. E per vero gli Svizzeri fino ad oggi l'hanno pagato 
assai caro col sangue e tuttora lo pagano; e come finirà 
è assai facile prevedere. Anche i Danesi non sono ancora del 
tutto al sicuro. Ma io non vedo solido reggimento, se non là 
dove l’autorità sia tenuta in grande onore, siccome è tra i 
Persiani, i Tartari e parecchi altri popoli, i quali non solo 
resistettero contro i Romani ed ogni altra potenza, ma a loro 
volta disturbarono i Romani e molti altri paesi. 
Fondamento e ragione di tutto è per me quello che dice 
Iddio: « Mia è la vendetta, io renderò la retribuzione ». 
Item: « Non giudicate » *°. Inoltre nel Vecchio Testamento 
viene proibito assai di frequente e con severità di maledire e 
calunniare l’autorità (Ex. XXII, 28). E: « Tu non dirai male 
del principe del tuo popolo ». E Paolo (1 Tim. II, 1 ss.) esorta 
i cristiani a pregare per l'autorità, ecc. Ugualmente Salomone 


15. Allude alla rivolta del 1523 da parte del popolo danese, capeggiato da 
quella parte della nobiltà che faceva parte del Rigsragd (Parlamentò), contro il 
re Cristiano II (1513-23), che venne deposto; in sua vece venne eletto Federico I 
(1523-33). 

16. Rom. XII, 19; Matt. VII, 1. 
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nei suoi detti e nelle sue prediche insegna ad esser fedeli e 
soggetti ai re ‘”. Quando i sudditi si mettono contro l'autorità 
nessuno può negare che essi vogliano vendicare se stessi ed 
ergersi a giudici. Ma questo non è solo contrario al volere 
e al comando di Dio, il quale vuole avere per sè e vendetta 
e giudizio, sibbene è anche contrario a tutto il diritto natu- 
rale, chè, come si suol dire: « Nessuno sia giudice per se 
stesso » e ancora: « Colui che si ribella ha torto ». 

Ma forse vorresti obbiettare: benissimo, ma allora come 
va che si deve sopportare ogni cosa dai tiranni? Tu concedi 
loro troppo, e con tali tue dottrine non fai che rendere più 
grande e potente la loro malvagità. Si deve dunque soppor- 
tare che donna e figli, vita e beni di ognuno vivano nel peri- 
colo e nell'ignominia? Chi, in coscienza, vorrà intraprendere 
qualcosa, posto che si deve vivere siffattamente? Ti rispondo: 
non sto mica insegnando a te che vuoi fare quello che ti pare 
e ti garba; va, segui il tuo arbitrio e ammazza i tuoi signori. 
Vedremo il risultato. Io sto ammaestrando quelli soltanto 
che vogliono agire rettamente. A costoro dico che non ci si 
deve opporre con empietà e ribellione all’autorità, come ban 
fatto Romani, Greci, Svizzeri e Danesi, e che esistono invece 
vie assai differenti. 

Innanzi tutto questa: ove i sudditi vedano che l’autorità 
tanto poco ha a cuore la beatitudine dell'anima sua da com- 
mettere ingiustizie e malvagità, che t’importa che essa ti 
mandi in rovina corpo, beni, moglie e figli? Non può tuttavia 
danneggiare l’anima tua, anzi rovina se stessa più di te, 
poichè si danna l’anima, alla qual cosa deve seguire anche la 
rovina di corpo e beni. Non ti pare d’esserne vendicato a suf- 
ficienza? 


Seconpo: che faresti se il tuo signore fosse in guer- 
ra e non solo i tuoi beni, donna e figli, ma tu stesso do- 


17. Act. XXIII, 5; Prov. XXIV, 21; Ecele. X, 20. 


547 


vessi andare in rovina, esser fatto prigioniero, bruciato o 
scannato per il tuo signore? Forse che per questo a tua volta 
vorresti scannare lui? Quanti ottimi uomini non perdette 
in guerra l’imperatore Massimiliano durante tutta la sua vita; 
ma non perciò alcuno se la prese con lui. E se li avesse as- 
sassinati per tirannia, non sarebbe certo cosa più tremenda a 
udirsi. E tuttavia è ben lui la causa per cui quelli morirono, 
poichè per sua volontà caddero in battaglia. Che altro è un 
tiranno crudele, se non una guerra perigliosa in cui la morte 
può toccare a tanti uomini ottimi, onesti ed innocenti? Anzi, 
un tiranno malvagio è assai più tollerabile d’una terribile 
guerra, e anche tu devi ammetterlo, se interroghi la tua ra- 
gione ed esperienza. Di gran lunga, io credo, preferiresti pace 
e giorni tranquilli; ma che fare se Dio te li nega, servendosi 
d'una guerra o d'un tiranno? Ordunque scegli e calcola se 
ti convenga aver guerra 0 tiranno. Poichè ben meritasti e 
l’una e l'altro e ne sei degno al cospetto di Dio; ma noi 
siamo tali ‘da voler restare ribaldi e immersi nel peccato. Solo 
la pena del peccato, quella sì vogliamo evitarla e magari op- 
porci e difendere i peccati nostri. Ma qui la spunteremo tanto 
come quel cane che voleva mordere un pungiglione. 


Terzo: se l'autorità è è malvagia, ebbene c'è qua Dio che 
possiede fuoco, acqua, ferro, pietra ed infiniti modi di ucci- 
dere. Quanto Gli ci vorrebbe per sopprimere un tiranno? E 
lo farebbe, ma i nostri peccati non lo meritano, appunto come 
dice Giobbe (XXXIV, 30): «Egli lascia regnare i malvagi 
a cagione dei peccati del popolo ». Noi riconosciamo assai 
bene quando regna un malvagio, ma nessuno vuol riconoscere 
che costui regna non già per la sua malvagità, sibbene a ca- 
gione dei peccati della plebe. La plebe non considera i proprii 
peccati, e pensa che il tiranno regni solo per la sua malvagità, 
tanto accecato, perverso ed insano è il mondo; per la qual 
cosa appunto la va come è andata ai contadini nella rivolta, 
i quali pretendevano punire i peccati dell'autorità, giusto 
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come se essi fossero del tutto innocenti e senza colpe. Per 
questo Dio dovette additare la trave nei loro occhi, acciò non 
riguardassero più la pagliuzza nell’occhio altrui ?*. 


Quarto: i tiranni corrono pericolo che, per un decreto 
di Dio, i sudditi si sollevino, come si è detto, e li uccidano 
o scaccino. Infatti noi qui ammaestriamo coloro che vogliono 
operare rettamente, i quali invero sono pochi; accanto ad 
essi permane, tuttavia il gran mucchio dei pagani senza Dio 
e anticristiani, i quali, quando Dio lo decreta, a torto si pon- 
gono contro l'autorità, cagionando così sventure, come spesso 
fecero e Giudei e Greci e Romani. Perciò non venirti a la- 
mentare che, per la nostra dottrina, i tiranni e l’autorità rice- 
vano incoraggiamento a mal fare. No, per vero, essi non sono 
affatto sicuri! Noi insegnamo invece loro, che devono esser 
certi che Dio li lascia liberi di'operare bene o male, ma non 
possiamo dare loro tale sicurezza, perchè non possiamo co- 
stringere la massa a seguire le nostre dottrine, ove non sia la 
grazia di Dio a concederlo. Noi insegnamo quello che voglia- 
mo, eda sua volta il mondo fa quel che vuole. Dio ci soccorra! 
Badiamo ad ammaestrare quanti di buon grado intendono 
agire in modo giusto e retto, se mai potranno servire ad in- 
frenare la plebe. La nostra dottrina serve a rendere sicuri i 
signori proprio come se non esistesse. Purtroppo infatti la 
tua protesta è inutile, poichè la maggior parte degli uomini 
non ci ascolta, e solo in Dio e nelle Sue mani sta la salvezza 
dell’autorità, che del resto da Lui solo venne istituita. Ciò 
apprendemmo per diretta esperienza nella rivolta dei conta- 
dini. Perciò non lasciarti fuorviare dal fatto che l’autorità è 
malvagia: il suo castigo e la sua sventura le stanno più pros- 
simi di quel che tu potresti desiderare, giusto come riconobbe 
il tiranno Dionigi, che cioè la sua vita era come quella di 
uno cui da un filo sottile pendesse sopra al capo una spada 
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sguainata e al disotto del quale divampasse un gran fuoco 
ardente ?°. 


Quinto: Dio possiede ancora un’altra via per punire i ti- 
rannî, perciò non è necessario che ti vendichi da te. Egli può 
aizzare un potente signore straniero, come i Goti contro i 
Romani, gli Assiri contro Israele, ecc., talchè da ogni parte 
vi sia vendetta a sufficenza, castigo e pericolo per i tiranni 
e i signori, e Iddio non permetta loro di esercitare sicuri e 
felici la propria iniquità. Insomma Egli è dietro, anzi at- 
torno a loro, e li tiene tra speroni e morso. E con questo 
ben s’accorda il diritto naturale, quale lo insegna Cristo 
(Mazth. VII, 12):.« Quel che tu vuoi che altri faccia a te, 
e tu fallo altrui ». Ora per fermo nessun padre di famiglia 
bramerebbe che i familiari lo cacciassero dalla sua casa, o lo 
rovinassero, o lo trucidassero a cagione dei suoi misfatti. E 
questo specialmente se i familiari agissero così per proprio 
arbitrio e prepotenza, per vendicarsi ed essere essi stessi giu- 
dici, senza ricorrere alla superiore autorità. Altrettanto sa- 
rebbe ingiusto da parte d’un qualsivoglia suddito agire così 
contro il suo tiranno. E di ciò voglio dare uno o due esempi, 
che sono da considerare attentamente e da seguire per l’utile 
proprio. Si legge d’una vedova che stava tutto il giorno a pre- 
gare Iddio con grandissima devozione per un signore che 
l’angariava, acciocchè Egli lo volesse conservare a lun- 
go, ecc. Ciò apprese il tiranno e stupì, perciocchè ben sapeva 
d’averle recato gran danno e che tale preghiera era affatto 
rara: non tali, infatti, sogliono suonare le preghiere per i 
tiranni. Onde le domandò per qual ragione pregasse così 
per lui, e la donna gli rispose: — Avevo dieci vacche allorchè 
viveva.il tuo avolo, ed esso me ne tolse due. Allora pregai 
contro di lui, affinchè morisse e gli succedesse il padre tuo. 
Ma quando salì al trono tuo padre mi portò via altre tre 
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vacche. Nuovamente pregai contro di lui, affinchè tu dive- 
nissi signore ed egli perisse. Tu mi hai tolto quattro vacche; 
per questo ora prego per te. Infatti pavento che chi ti suc- 
cederà non mi tolga anche l’ultima vacca, insieme a tutto 
quello che posseggo —. Un altro esempio han trovato i saggi: 
un povero mendìco era pieno di ferite, e parecchie mosche 
gli si radunarono addosso pungendolo e succhiandogli il 
sangue. Passò di lì un uomo di buon cuore e, volendogli 
iovare, cacciò via tutte le mosche. Ma il mendìco si mise 
a strillare dicendo: — Ahimè, che hai fatto? Quelle mosche 
erano già ben piene e sazie, tanto da non darmi quasi più 
fastidio. Ora al loro posto ne verranno altre affamate, c mi 
tormenteranno assai più crudamente —. Intendi tu queste 
favole? 

Cambiar padrone e migliorare padrone son due cose di- 
stanti tra loro come terra e cielo. Un mutamento può avve- 
nire assai facilmente, ma un miglioramento è assai incerto e 
dubbio. Perchè? Perchè non dipende dalla nostra volontà, 
sibbene solo dalla volontà e dalla mano di Dio. Ma la massa 
stolta non sta troppo a chiedersi come le cose potranno mi- 
gliorare, e ambisce solo che cambino. Ma se saranno poi 
peggiori, ecco che nuovamente vorrebbe cambiare. Così alle 
mosche subentreranno i calabroni, e a questi le vespe. Pre- 
cisamente come nei tempi andati le rane, non volendo avere 
per re un pezzo di legno, ottennero in sua vece una cico- 
gna, che le addentava al collo e le divorava. È cosa disperata 
e dannata una plebe stolta e priva di senno, e nessuno può 
reggerla bene quanto i tiranni; costoro sono il randello le- 
gato al collo del cane. Se fosse possibile reggerla in guisa 
migliore, Dio per fermo avrebbe istituito sopra di essa un 
diverso ordinamento che non la spada dei tiranni. La spada 
indica assai bene che razza di scolari essa abbia sotto di 
sè, cioè solo una massa di disperati birboni, ove fossero 
liberi di esserlo. Perciò io consiglio che chiunque voglia pro- 
cedere quaggiù con buona coscienza e agire rettamente si 


551 


contenti dell'autorità secolare, nè voglia trascendere contro 
di essa, considerando che non può recar danno alle anime, 
come invece i falsi maestri di religione. E imiti in ciò il pio 
Davide, il quale sì grandi sventure patì dal suo re Saul, mag- 
giori di quelle che tu potresti mai patire, e tuttavia giammai 
volle alzar la mano contro di lui, sebbene assai di frequente 
ne avesse avuto l'occasione; ma Dio gli comandò: « Lascia 
che ciò sia finchè a Dio piacerà, e sopporta fino alla fine », 
Ove una guerra o una rivolta scoppiasse contro il tuo signore, 
e tu lascia combattere e guerreggiare chi lo voglia. Si dice in- 
fatti comunemente: « Ove Dio non la trattenga, noi non pos- 
siamo trattenere la plebe »; ma tu che vuoi agire rettamente 
e mantenere sicura la tua coscienza, lascia giacere corazza 
e spada, nè voler combattere contro il tuo signore o tiranno, 
Sopporta piuttosto qualunque cosa ti possa accadere. Ma la 
massa che in quella guisa agisce troverà bene il suo giudice. 

Sì, dirai, ma che fare quando un re o un signore si ob- 
bliga con giuramento verso i suoi sudditi a governare secondo 
dati articoli, e poi non mantiene la promessa, rendendosi 
così colpevole d'abbandonare il governo, ecc.? Come si dice, 
ad esempio, che il re di Francia avrebbe dovuto reggere se- 
condo gli articoli del parlamento del suo paese, e anche il 
re di Danimarca dovette promettere dei particolari arti- 
coli *°, ecc. Qui ti rispondo: È ottimo e giusto che l'autorità 
regga secondo leggi e le applichi, e non secondo il suo pro- 
prio arbitrio. Ma aggiungi ancora: se non solo un re giurò 
di mantenere le leggi del paese o determinati articoli, ma 
Dio stesso gli impose di esser pio ed egli giurò d’esser tale, 
che fare ove non rispetti nè l’uno nè l’altro, nè il diritto di 
Dio nè quello del suo paese? Devi per questo assalirlo, giudi- 
carlo e vendicarti? Ma chi te l’ha ordinato? Dovrebbe so- 
praggiungere tra voi un’altra autorità, che ambedue ascol- 
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tasse, e giudicasse chi è colpevole. Diversamente non sfuggi- 
resti al giudizio di Dio, poichè Egli dice: « Mia è la ven- 
detta » #5 e ancora: « Non giudicare » (Mazzh. VII, 1). E 
poichè l'esempio qui si adatta giusto al re di Danimarca, 
che quelli di Lubecca e delle città marinare unitamente ai 
Danesi hanno cacciato via, voglio dare a tale riguardo la 
mia risposta, per amore di quanti in tale faccenda han forse 
cattiva coscienza, acciò forse alcuni possano ravvedersi e me- 
glio intendere, Se dunque le cose stanno così, che il re è in- 
giusto al cospetto di Dio e del mondo e che il diritto sta 
tutto dalla parte di Lubecca e dei Danesi, questo è un fatto. 
Ma ve n'è un altro, che cioè Danesi e Lubecca si son mossi 
come giudici e signori sopra il re ed hanno punito e preso 
vendetta dei suoi torti, con ciò stesso cimentandosi con giu- 
dizio e vendetta. Ecco che qui inizia la questione ed entra 
in gioco la coscienza: quando la cosa sarà portata dinanzi 
a Dio, Egli non chiederà se il re fosse dalla parte del torto 
ed essi da quella della ragione. Questo infatti è ben mani- 
festo. Ma così domanderà: « Voi, signori di Danimarca e di 
Lubecca, chi vi ordinò di compiere tale giudizio e vendetta? 
Forse io ve l’ordinai, o l’imperatore, o il vostro signore? 
Allora, fuori lettere e sigilli, e mostrateli! ». E se quelli lo 
possono fare, sono al sicuro. Ma se non possono, così parlerà 
Iddio: « Voi, sediziosi e ladri contro Dio, che usurpaste l'uf- 
ficio mio e con empietà ardiste incaricarvi della vendetta 
ch'è di Dio, siete colpevoli lesae maiestatis divinae, vale a 
dire avete peccato ed errato contro la Maestà di Dio ». Sono 
infatti due cose ben distinte essere giusto e punire l'ingiu- 
stizia, jus et executio juris, justitia et administratio justitiae. 
Aver torto o ragione è possibile a chiunque. Ma dare ed as- 
segnare ‘torto e ragione spetta solo a colui ch'è signore sopra 
giustizia ed ingiustizia, e questi è soltanto Dio, che in vece 
propria lo commette all'autorità. Per la qual cosa nessuno 
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deve osare tanto, se non è certo d’averne avuto ordine da 
Dio o dalla sua ancella, l’autorità. 

Chè se le cose dovessero procedere in maniera che chiun- 
que, avendo dalla sua la ragione, potesse da sè punire l’in- 
giusto, che diverrebbe mai il mondo? Avverrebbe allora che 
il servo batterebbe il padrone, la serva la padrona, i fan- 
ciulli i genitori e gli scolari i maestri. Lodevole ordinamento 
sarebbe questo allora, per vero! A che servirebbero dunque 
giudici ed autorità secolare da Dio istituiti? Lasciate ch’essi 
stessi, Danesi e Lubecca, considerino se riterrebbero giusto 
che i loro servi, sottoposti e cittadini si levassero contro di 
loro ogniqualvolta ricevessero un torto. Perchè dunque non 
fanno ad altri quel che vogliono sia loro fatto, e non dispen- 
sano un altrò da ciò da cui vogliono esser dispensati, siccome 
insegnano Cristo ed il diritto naturale? #2, Lubecca e le altre 
città potrebbero bensì invocare a propria discolpa che esse 
non sono suddite del re, ed hanno proceduto ne’ suoi ri- 
guardi da nemico a nemico e da pari a pari. Ma i poveri 
Danesi, essendo sudditi, hanno agito contro la propria auto- 
rità senza il comando di Dio. E quelli di Lubecca li hanno 
indotti e sostenuti, caricandosi delle colpe altrui, e in tale 
sediziosa ribellione hanno mescolato e confuso e intricato 
insieme la maestà di Dio e quella del re, per tacer del fatto 
che sprezzarono il volere dell’Imperatore. Parlo di tali avve- 
nimenti come di esempi adatti al nostro caso, poichè stiamo 
trattando ed insegnando non esser lecito ai sudditi di levarsi 
contro i loro signori. Infatti è un curioso affare quello’ dei 
re scacciati, e qui serve bene allo scopo per ammonire tutti 
gli altri, affinchè si guardino da simili esempi e coloro che 
in tal guisa agirono abbiano la coscienza percossa e molti si 
emendino ed abbandonino il male, prima che sopravvenga 
Iddio per vendicarsi a sua volta contro i suoi predoni e ne- 
mici. Certo non tutti si convertiranno, perchè, come dissi, la 
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gran massa non si converte alla parola di Dio. È gente per- 
duta, che non può attendersi altro che l’ira e il castigo divino. 
Ma mi contenterei se alcuni prendessero a cuore la cosa e non 
si mescolassero alle azioni dei Danesi e Lubecchesi; e se pure 
per l’addietro s'erano confusi con essi, se ne distacchino, nè 
vogliano esser trovati partecipi dei peccati altrui. Chè noi 
tutti per noi stessi ne abbiamo più che a sufficenza dei pec- 
cati nostri. 

Ma dovrei qui arrestarmi per ascoltare i miei giudici che 
strillano: — Ehilà, questo significa, a mio giudizio, aver adu- 
lato bellamente prìncipi e signori: ti vai umiliando e cer- 
cando favore; temi forse...? —, ecc. Orbene, lasciamo pure 
ronzare cotesti calabroni e passiamo oltre. Chi lo può, faccia 
di meglio. Io non attendo qui a predicare a prìncipi e si- 
gnori: so bene che un’adulazione di tal fatta potrebbe pro- 
curarmi il loro disfavore, nè essi saranno molto soddisfatti 
della mia ‘adulazione, poichè tanto pericolosa ho mostrata 
la loro posizione. Per il resto ho detto a sufficenza, ed è 
purtroppo vero che la maggior parte dei prìncipi e dei si- 
gnori sono empi tiranni e nemici di Dio, che perseguitano 
il Vangelo, e tra questi sono i miei non benigni signori e 
cavalieri; ma non mi occupo di loro. Insegno invece perchè 
ognuno sappia come comportarsi in questi frangenti e con- 
dizioni nei riguardi dell’autorità, e compia quel che Dio gli 
ordina, e lasci stare e perdurare l’autorità per conto suo. 
Dio non dimenticherà i tiranni ed i signori; Egli è ben su- 
periore a loro, come mostrò dal principio del mondo in qua. 
Inoltre non intendo aver diretto il mio scritto solo ai conta- 
dini, come se essi soli fossero sudditi, e non anche la nobiltà. 
Quanto dissi dei sudditi riguarda contadini, cittadini, nobili, 
signori, conti e prìncipi, perchè anche tutti costoro hanno 
dei signori sopra di sè e sono sottoposti a qualcuno. E come 
si taglia la testa ad un contadino sedizioso, allo stesso modo 
si dovrebbe pure tagliarla ad un sedizioso nobile, conte o 
principe, agli uni come agli altri; così non ci sarà torto. 
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L’imperatore Massimiliano, a mio giudizio, avrebbe potuto 
cantare a più d'uno una canzoncina su prìncipi e nobiltà 
disobbedienti e ribelli, i quali anche troppo volentieri si sa- 
rebbero uniti in bande e avrebbero tramato insieme. E la 
nobiltà quanto spesso non si è lamentata, non ha maledetto, 
spergiurato e tentato di contrastare ai prìncipi unendosi in 
bande? Quale vanto mena da sola la nobiltà franca di non 
dover nulla all'imperatore nè ai suoi vescovi! Cotesti cava- 
lieri non devono esser detti sediziosi o turbolenti, anche se 
lo furono, ma il contadino sì, deve sofferirlo, sì, deve tolle- 
rarlo. Ma a me pare proprio — e così dev'essere — che Dio 
per mezzo dei contadini sediziosi abbia voluto punire i sedi- 
ziosi signori e nobili, cioè un birbone per mezzo d’un altro; 
infatti Massimiliano dovette sopportarli senza poterli punire, 
avendo dovuto accettare la tregua a prezzo della propria vita. 
E scommetto che, se non fosse scoppiata la rivolta dei conta- 
dini, ne sarebbe sorta una della nobiltà contro i prìncipi e 
forse contro l’Imperatore; tanto in bilico stette allora la terra 
tedesca. Ma ora che i contadini sono stati schiacciati, essi soli 
devono passare per reietti, mentre nobiltà e prìncipi con gran 
sussiego si nettano la bocca, sono a posto e non hanno mai 
fatto niente di male. Dio però non si lascia turlupinare a que- 
sto modo, egli li ha ammoniti, affinchè da quell’esempio im- 
parino ad essere a loro volta obbedienti ai superiori. Ecco le 
mie adulazioni a prìncipi e signori. 

Ma qui dirai: — Questo si deve dunque tollerare da un 
signore, cioè che sia un ribaldo e lasci andare in rovina terre 
e genti? Sopporterò, per parlarne al modo dei nobili, dia- 
volo, ballo di S. Vito, pestilenza, S. Antonio e S. Quirino? 
Io appartengo alla nobiltà: chi vorrà tollerare che un tiranno 
mi rovini così ignominiosamente donna, figli, corpo € 
beni? — Ascolta dunquel a te non insegno nulla, procedi 
pure; sei furbo la tua parte; per parte mia non ho difficoltà 
alcuna. Non mi costa altra fatica che di stare a vedere fin 
quando seguiterai a cantare a gran voce quella canzonetta. 
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Ma a quanti intendono preservare la loro coscienza, così 
parlo: Dio ci ha messo quaggiù nel mondo sotto la potestà 
del demonio, affinchè non avessimo quaggiù nemmeno l’om- 
bra del paradiso, sibbene ogni istante dovessimo soffrire ogni 
sorta di sventure nel nostro corpo, nella nostra donna, figli, 
beni ed onore; talchè, se durante una sola ora non ti acca- 
dessero sventure, sì che per tale spazio di tempo tu potessi 
vivere tranquillo, tu dovresti dire: — Ah, quale immensa 
benignità mi testimonia il mio Dio, dal momento che du- 
rante quest'ora non mi sono sopravvenute tutte quante le 
calamità possibili! Ma come avvenne questo? Essendo sotto 
la potestà del diavolo, non avrei dovuto avere neppure un'ora 
tranquilla —, ecc. In tal guisa noi ammaestriamo i nostri. 
Tu però puoi benissimo far diverso; costruisciti un paradiso 
dove il demonio non possa entrare, affinchè tu non debba 
sopportare da nessun tiranno tali soperchierie. Staremo a ve- 
dere. Ahimè che ci va troppo bene, abbiamo i grilli pel capo, 
non riconosciamo la bontà di Dio e neppure crediamo che 
Iddio ci protegga e che il demonio sia così cattivo. Solo scel- 
lerati birboni vogliamo essere, e solo beni ricevere da Dio. 

Ecco quanto si può dire del primo punto, che cioè non 
può esser ben fatto rivoltarsi o combattere contro il proprio 
signore. E quantunque ciò sia accaduto di frequente, ed ogni 
giorno ci sia pericolo che accada, proprio come avviene per 
gli altri peccati e ingiustizie, ove Dio lo voglia nè lo vieti, 
purtuttavia imprese di tal fatta non finiscono bene nè restano 
impunite, anche se per un certo tempo parrà che quelli ab- 
biano fortuna. 

Esaminiamo ora il secondo punto, se cioè si possa com- 
battere e contrastare contro i proprii pari. Ed ecco come l'in- 
tendo: non è giusto intraprender guerre secondo l’arbitrio 
della prima testa calda. Infatti questo voglio premettere in- 
nanzi tutto: chi intraprende guerra, quegli è ingiusto. Ed 
è quindi giusto che alla fine sia battuto o almeno punito colui 
che per primo estrasse ‘il pugnale, core generalmente è av- 
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venuto in tutte le storie, che cioè venissero battuti proprio 
quelli che avevano suscitato la guerra, mentre assai raramente 
furono sopraffatti quelli che dovettero difendersi. L'autorità 
secolare non fu, infatti, istituita da Dio per rompere la pace 
e suscitar guerre, bensì per mantenere la pace e tener lon- 
tane le guerre, secondo dice S. Paolo (Rom. XIII, 4) esser 
ufficio della spada proteggere e punire: proteggere i buoni 
e punire i malvagi con la guerra. E Dio, il quale non tollera 
ingiustizie, dispone perciò che i bellicosi siano combattuti, 
secondo suona il detto: « Nessuno fu mai tanto malvagio che 
non se ne trovasse uno ancor più malvagio ». È Dio così fa 
cantare di costoro (Psalm. LXVIII, 31): « Dissipa gentes 
quae bella volunt » (il Signore disperda le genti che amano 
la guerra). E tu guardatene, chè Egli non promette a vuoto. 
E lasciati dire questo: tieni ben distinti e separati uno dal- 
l’altro volere e dovere, desiderio e necessità, desiderio di guer- 
reggiare e obbligo di combattere; non lasciarti mai tentare, 
fossi pur pari all'imperatore dei Turchi. Attendi fino a che 
necessità e dovere sopraggiungeranno senza desiderio e vo- 
lontà; allora avrai da fare più che abbastanza, e da combat- 
tere a sazietà, E questo affinchè tu possa dire e il tuo cuore 
possa di ciò vantarsi: ahimè, quanto di buon grado vorrei 
aver pace, se anche i miei vicini la volessero! Allora soltanto 
potrai difenderti con buona coscienza. Perchè tale suona la 
parola di Dio: « Egli disperde coloro che amano combat- 
tere ». Osserva dunque i veri guerrieri, che hanno parteci- 
pato al gioco sanguinoso della guerra: costoro-non balzano 
sù, non sfidano, non hanno voglia di combattere. Ma ove li 
si costringa, talchè siano proprio forzati, allora guàrdati da 
loro, chè non arretreranno. Le loro spade bucano bene e, 
una Volta estratte per forza, non torneranno nel fodero im- 
muni da sangue. Viceversa le teste calde e dissennate, quanti 
innanzi fanno la guerra nella loro mente e cominciano con 
ardore, quelli a parole si divorano il mondo e sono i primi 
a cavar la spada, ma sono pure i primi a fuggire rinfode- 
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rando le armi. I Romani, l’impero più potente, furono per 
lo più vincitori per esser stati sempre costretti a combattere. 
Vale a dire, tutti pretendevano misurarsi con loro e acquistar 
titolo di cavaliere contro di loro; per questo essi dovettero 
difendersi. Così si batterono assai valorosamente. È vero che 
Annibale, il principe africano, arrecò loro fiero danno, talchè 
per poco non li ridusse in rovina: ma che dire? Fu egli a 
suscitare la guerra, ed egli appunto dovette soccombere. Il 
coraggio che viene da Dio rimase presso i Romani, anche 
se stavano perdendo, e dove sussiste il coraggio, là per certo 
seguirà infine l’azione. È Dio infatti che così agisce, Dio che 
vuol aver pace ed è nemico di coloro che suscitano guerre 
e rompono la pace. 

Devo qui rammentare come esempio il duca Federico di 
Sassonia, principe elettore ?*; è infatti gran peccato che i 
detti di sì avveduto principe debbano perire con lui. Avendo 
dovuto sopportare da ambo i vicini le più tristi perfidie, e pur 
avendo tali e tanti motivi per agire, che un altro principe, 
se dissennato e avido di combattere, al posto suo avrebbe 
intrapreso guerra almeno dieci volte, tuttavia egli lasciò ripo- 
sare la sua spada e sempre diede buone parole, mostrando 
quasi di temere per sè e di fuggire, lasciando che gli altri 
blaterassero ‘e millantassero. Nondimeno egli se ne stette 
tranquillo. Ora, interrogato perchè si lasciasse così beffeg- 
giare, rispose: — Io per me non principierò mai; ma se dovrò 
combattere, vedrai allora che la risoluzione sarà nelle mie 
mani —. E così rimase illeso, sebbene molti cani gli mostras- 
sero i denti. Ben vedeva egli come fossero pazzi, e poteva 
vantarsi di fronte a loro. 

Se il re di Francia non avesse preso a combattere contro 
l'Imperatore Carlo, non sarebbe stato tanto ignominiosa- 
mente battuto e fatto prigioniero °*, Ed anche ora, poichè 


23. Federico 11I, detto il Saggio, principe elettore di Sassonia (1463-1525). 
24. Allude alla battaglia di Pavia del 24 febbraio 1525. 
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Veneziani e Valloni si mettono contro l'Imperatore (sebbene 
egli mi sia nemico, io non amo l’ingiustizia) e imprendono 
a combattere, voglia Iddio che debbano infine cedere per 
primi, onde manifestamente sia vero il detto: « Dio disperde 
le genti che si dilettano di guerra » (Psalm. LXVIII, 31). 
Tutto ciò Dio lo conferma nella Scrittura con eccellenti 
esempi. Per questo infatti Egli volle che il suo popolo per 
primo offrisse pace ai regni degli Amorrei e dei Cananei, nè 
permise che cominciasse a combattere, affinchè quei detti 
suoi fossero confermati. Viceversa, allorchè i due regni so- 
pradetti incominciarono, costringendo il popolo di Dio a di- 
fendersi, ambedue dovettero miseramente perire. Oh, la di- 
fesa è un assai onorevole mezzo di lotta! Per questo appunto 
in qualsivoglia diritto è stabilito che difesa necessaria non 
debba venir punita, e chi per necessaria difesa uccide qual- 
cuno, quegli per tutti è innocente. Al contrario, allorchè i 
figli d'Israele senza necessità vollero combattere contro i Ca- 
nanei, furono a loro volta battuti (Num. XIV, 45); e allorchè 
Giuseppe e Asaria vollero combattere per riportarne onore 
furono battuti (Z Mack. V, 55 ss.); ed Amasia re di Giuda 
volle combattere per puro diletto contro il re d'Israele, ma 
come gli andò si può leggere nel quarto Libro dei Re (XIV, 
8 ss.); ancora, il re Acab suscitò guerra contro i Siri di Ra- 
moth, ma perdette e fu ucciso (II/ Reg. XXII, 2 ss.); e 
quelli di Efraim volevano distruggere Iefte e perdettero 42 
mila uomini ”°. E così di seguito troverai che quasi sempre 
vennero sconfitti quelli che per primi avevano cominciato 
a combattere. Infine il santo .re Iosia, poichè i Apice a com- 
battere contro il re degli Egizi, venne battuto °°, testimo- 
niando così la veracità del detto: « Il Signore disperde quelli 
che. si dilettano della guerra ». A questo riguardo i miei 
compatrioti, quelli dello Hartz ””, hanno un detto: « Io ho 


25. Jud. XII, r ss. 
26. IV Reg. XXIII, 29. 
27. Lutero considerava Mansfeld sua patria. 
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sempre udito che chi colpisce sarà colpito ». E perchè dun- 
que? Per questo: che Dio regge il mondo con fermezza, nè 
lascia impunita l’ingiustizia. Colui che la compie, ove non 
si penta e non faccia per il suo prossimo tutto quanto è in 
suo potere, riceverà il castigo da Dio, com'è certo che è al 
mondo. Ed io penso che Miinzer con i suoi villani dovrà 
ben riconoscerlo ?°. 

Orbene, a questo riguardo il primo punto sia che la 
guerra non è giusta, se pur fatta da pari contro pari, a meno 
che uno non sia giustificato e possa dire in coscienza: il mio 
vicino mi opprime e mi costringe a combattere, mentre io 
avrei più caro discutere. E questo affinchè la guerra possa 
esser chiamata non solo guerra, ma necessaria protezione e 
difesa indispensabile. Perchè si deve distinguere tra la guerra 
che alcuni iniziano per proprio arbitrio e desiderio, prima di 
esser attaccati da altri, e quella a cui alcuni sono costretti 
per necessità, dopo esser stati assaliti da altri. La prima ben 
può esser detta guerra per diletto, ma la seconda guerra per 
necessità. La prima è opera del diavolo, e Dio non le con- 
ceda fortuna; la seconda però è una calamità degli uomini, 
e voglia Iddio soccorrere. Lasciate dunque ch'io vi dica, cari 
signori: Guardatevi dalla guerra quando non sia per difen- 
dervi e proteggervi, o quando non vi costringa a combat- 
tere l’ufficio a voi affidato! In tal caso, però, sotto, colpite 
forte, siate uomini e mostrate il vostro valore. Qui non si 
tratta più di brama di guerra; la faccenda stessa vi darà più 
che a sufficenza modo di rompere i denti a quei rabbiosi, 
ostinati, superbi spaccamonti, al punto che non possano più 
masticare neppure burro fresco. a 

E la ragione è: ogni signore e principe è tenuto a pro- 
teggere i suoi ed a procurar loro pace. Tale è il suo ufficio; 
per questo appunto ebbe la spada (Rom. XIII, 4). Tale deve 


28. Per T. Miinzer cfr. la « Nota storica » agli scritti sulla guerra dei con- 
tadini (nota 3). 
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36. LuTERO. 


essere anche la sua coscienza, ad essa si affidi per sapere se 
tali opere sono giuste al cospetto di Dio e da Lui comandate. 
Io non sto insegnando ora quel che debbano fare i cristiani; 
infatti il vostro reggimento non riguarda noi come cristiani. 
Ma noi vi serviamo e diciamo quel che vi si conviene fare 
al cospetto di Dio nel vostro reggimento. Un cristiano è crea- 
tura per sè, crede per sè e per nessun altro. Ma un signore e 
principe non è individuo per sè solo, ma per altri, per ser- 
vire ad altri, vale a dire proteggerli e difenderli, per quanto 
sarebbe bene che fosse anche cristiano e credesse-in Dio, chè 
allora per certo sarebbe beatissimo. Ma non è dei principi 
esser cristiani, anzi forza è che assai pochi lo siano, come si 
dice: « Un principe è selvaggina rara in Cielo ». Ma se pur 
non cristiani, devono tuttavia esser giusti e agire bene secondo 
l'ordinamento esteriore di Dio: questo Egli vuole da loro. 
Ma se un signore o principe non si occupa di tale ufficio e 
ordine, ficcandosi in mente d’esser principe non per il bene 
dei suoi sudditi, ma per i proprii bei capelli biondi, come se 
proprio per quello Dio l’avesse fatto principe, cioè perchè 
potesse gioire della sua potenza, ricchezze ed onori, ritraen- 
done piaceri e soddisfacimento di capricci ed a questi abban- 
donandosi, costui è un pagano; macchè: un pazzo] Infatti 
costui potrebbe benissimo dichiarare una guerra a cagione 
d’un uovo di piccione, altro non considerando che la ma- 
niera di soddisfare il proprio capriccio. Costoro Iddio li in- 
frena col fatto che altri: pure ha il pugno duro e che di là 
dal monte v'ha pure della gente: quindi una spada tiene a 
bada l’altra. Ma un principe avveduto non considera se 
stesso; a lui è sufficente che i sudditi gli siano fedeli, e-se i 
suoi vicini schiamazzano e vanno millantando e cacciano 
fuori molte parole gravi, egli così pensa: « Un pazzo ciancia 
sempre più d’un savio », oppure: « Molte parole entrano nel 
sacco », e: « Tacendo si risponde di più ». Perciò non se ne 
dà affatto cura, fino a quando però non veda assaliti i proprii 
sudditi e la sua spada non sia costretta ad agire; allora sol- 
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tanto si difende come deve e può. Ma chi è tanto stolto da 
cogliere a volo tutte le parole, sempre cercando pretesti, co- 
stui per certo vuol acchiappare il vento col mantello. E qual 
tranquillità o giovamento ne può ritrarre, lascia che lo speri- 
menti a sue spese, e lo saprail 

Ecco il primo argomento su questo secondo punto. Al- 
trettanto necessario è tener presente l’altro. Se pure sei molto 
sicuro e certo che non sarai tu a principiare, ma dovrai esser 
costretto a combattere, purtuttavia. devi aver timore di Dio 
e tenere quattro occhi aperti, nè precipitarti alla ventura 
pensando: sì, io sono costretto, ho dei buoni motivi per com- 
battere. Quindi ti ci vuoi abbandonare e ficcarti dentro a 
capofitto; ma anche questo non val Ben è vero, hai delle ot- 
time ragioni per combattere e difenderti, ma ancora non hai 
da Dio lettere con sigillo con l’assicurazione che finirai per 
vincere. Proprio quella tua baldanza potrebbe far sì che tu 
perdessi, malgrado le tue ottime ragioni per combattere; in- 
fatti Dio non può tollerare superbia e tracotanza, bensì vuole 
che ci si umilii ‘al Suo cospetto ed alla Sua potenza. Certo 
molto Gli aggrada che non si abbia timore di fronte agli 
uomini ed al demonio, e che contro di essi si sia baldi e ar- 
diti, impavidi e fermi, ove siano stati quelli ad incominciare 
ed abbiano torto. Ma che per ciò stesso si debba vincere, 
quasi fossimo noi a farlo o ad averne potestà, questo è un 
altro affare. In verità Dio vuol essere temuto, e sentir cantare 
di gran cuore questa canzoncina: — Caro Signore e mio Dio, 
tu vedi che sono costretto a combattere, se pure assai di buon 
grado ne farei a meno. Ma non ai buoni motivi mi affido, 
sibbene alla Tua grazia e misericordia; poichè ben so che af- 
fidandomi ai miei buoni motivi e di essi facendomi forte, 
assai giustamente Tu mi lasceresti perire invece di colui cui 
perire si converrebbe, poichè non alla Tua sola grazia e bene- 
volenza mi affidai, ma al mio diritto —. 

Ascolta invece quel che direbbero in un caso simile i pa- 
gani, come Romani e Greci, i quali nulla seppero di Dio e 
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del timor di Dio. Stimavano infatti d’esser essi stessi a com- 
battere e vincere, ma attraverso molteplici esperienze, per cui 
popoli grandi e bene armati sovente furono battuti da pochi 
e male armati, anch'essi appresero e dovettero riconoscere che 
niente è più pericoloso nelle battaglie dell’esser sicuri e bal- 
danzosi; conclusero perciò non doversi mai sottovalutare il 
nemico, sia pur esso di poco conto. Inoltre, non doversi ri- 
nunziare ad alcun vantaggio, sia pur esso di poco conto. 
Inoltre, non doversi trascurare sorveglianza e guardia, sian 
pur esse di poco conto; proprio come se fosse necessario pe- 
sare ogni circostanza con la bilancia per l’oro. Le genti dis- 
sennate, tracotanti e trascurate non ad altro servono in guerra 
che ad arrecar danno. La frase «mon putassem », « non 
l'avrei creduto », era ritenuta la più sconveniente che un 
uomo di guerra potesse dire: infatti essa indica un uomo 
troppo sicuro, baldanzoso e poco avveduto, il quale in un 
solo attimo, con un solo passo o parola, può danneggiare 
più di quel che dieci dei suoi non possano poi riassestare, 
e da ultimo poi viene fuori a dire: « Davvero non l'avrei 
creduto] » °°, Il principe Annibale come duramente percosse 
i Romani finchè furono baldanzosi ed incauti contro di lui! 
Innumerevoli esempi consimili offre la storia, e quotidiana- 
mente, anche sotto i nostri occhi. Orbene, i pagani impara- 
rono a loro spese queste cosè, senza saperne tuttavia additare 
i motivi e le ragioni, per cui ne dettero la colpa alla Fortuna, 
per la quale concepirono subito un gran timore. Ma la ra- 
gione ed il motivo è, come dissi, che in codeste ed altre storie 
consimili Dio mostra di voler essere temuto anche in tali 
cose, non tollera nè sofferisce tracotanza, nè disprezzo, nè te- 
merità, nè presunzione, affinchè impariamo a ricevere dalle 
Sue mani, per pura grazia e misericordia, tutto quello che 
vogliamo e dobbiamo avere. Cosa mirabile è appunto che un 


29. Cicerone, De Officiis, 1, 23, 81; VaLeRIio, Massimo, Dictorum ac fact. 
memor., VII, 2: « Scipione l'Africano stimava cosa turpe il dire nelle cose mi- 
litari: Non l'avrei creduto ». 
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uomo di guerra, che pure abbia già dei buoni motivi, debba 
essere nel contempo timoroso e ardito. Ma come combatterà 
se è timoroso? Ma se senza timore combattesse, grande sa- 
rebbe per lui il pericolo. Perciò deve comportarsi così: al co- 
spetto di Dio sia timoroso, umile e sottomesso, e raccomandi 
a Lui la faccenda, affinchè non secondo il nostro diritto de- 
cida, ma secondo la Sua grazia e bontà: e ciò perchè Dio 
sia conquistato già in precedenza con un cuore umile e timo- 
roso, Ma contro gli uomini sia ardito, impavido e fermo, 
come con coloro che sono dalla parte dell’ingiustizia, e li col- 
pisca con cuore saldo e tranquillo. E infatti per quale ragione 
non dovremmo testimoniare al nostro Dio quel che i Romani, 
i più grandi guerrieri sopra la terra, testimoniavano al loro 
idolo, la Fortuna, per la quale concepivano timore e reve- 
renza? E se non l'avessero fatto, avrebbero combattuto con 
assai maggior pericolo, e magari miseramente perduto. 

Su questo argomento abbiamo dunque così concluso: la 
guerra contro un proprio pari sia cosa inevitabile e fatta nel 
timor di Dio. E inevitabile sarà quando sia il nemico ad assa- 
lire e a cominciare le vessazioni, quando non giovi offrirgli 
di trattare, discutere e patteggiare, anche sopportando ogni 
sorta di male parole e di azioni malvage, ed egli voglia pro- 
prio precipitarsi a capofitto. Infatti ho sempre presente che 
sto predicando a quanti vogliono agire rettamente al co- 
spetto di Dio. Quanti però non vogliono offrire nè accettare 
giustizia, costoro non mi riguardano. È timor di Dio non af- 
fidarsi ai proprii buoni motivi, ma essere solleciti, industriosi 
ed avveduti anche nelle cose più vili, anche se si trattasse di 
uno zufolo. Tutto ciò non ha niente che vedere con la mano 
di Dio, perchè Egli potrebbe ordinarci di combattere contro 
genti che pure non ci abbiano dato motivi, come ordinò ai 
figli di Israele di combattere contro i Cananei. Allora v’ha 
una necessità più che sufficente di combattere, vale a dire il 
comandamento di Dio. Tuttavia anche una guerra siffatta 
non deve condursi senza timore e cura, come mostrò Iddio 
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(Jos. VII, 1 ss.), allora che i figli d'Israele uscirono baldan- 
zosi contro agli Aìti e furono battuti. Uguale necessità vige 
ove i sudditi combattano per ordine dei loro signore, perchè 
Dio impone d'esser obbedienti all’autorità, ed il Suo coman- 
damento è una necessità; ma anche in tal caso si proceda con 
timore ed umiltà. E di ciò parleremo ancora in seguito. 

Il terzo punto è: se un superiore possa a ragione suscitar 
guerra ad un inferiore. Già udimmo più sopra che i sudditi 
devono esser obbedienti e sopportare anche ingiustizia dai 
loro tiranni, in modo che, ove tutto proceda rettamente, l’au- 
torità altro non abbia da fare coi sudditi, se non curare la 
legge e la giustizia. Ma ove i sudditi si sollevino sediziosa- 
mente, come testè fecero i contadini, allora è giusto e ben 
fatto combatter contro di loro. Orbene, allo stesso modo un 
principe può procedere contro la nobiltà, ed un imperatore 
contro i prìncipi, ove siano ribelli ed imprendano a combat- 
tere contro di lui. Ma anche questo avvenga nel timor di 
Dio, nè ci si affidi troppo al proprio buon diritto, acciò Dio 
non decreti che, se pure a torto, un signore venga sopraf- 
fatto e punito dai proprii sottoposti, come di frequente av- 
venne e più sopra abbiamo inteso. Infatti essere giusti e ret- 
tamente agire non procedono sempre di conserva, forse mai, 
a meno che Dio così non disponga. Perciò, sebbene sia giu- 
sto che i sudditi se nie stiano tranquilli, tutto tollerando e 
giammai ribellandosi, purtuttavia non è in potestà dell’uomo 
far sì che essi agiscano davvero a questo modo. Infatti Dio 
dispose che gli inferiori fossero persone in tutto private, e 
tolse loro la spada, rendendoli prigionieri. Ma ove si solle- 
vino e si aggiungano ad altri ed infuriino e tolgano per sè 
la spada, al cospetto di Dio sono meritevoli di condanna e di 
morte. Viceversa i superiori furono creati per essere persona 
pubblica, per tutti e non per sè soli, per aver seguito di sud- 
diti e portare la spada. Infatti, quando un principe si volge 
al suo imperatore, non è più principe, ma uomo privato nel- 
l'obbedienza all'imperatore, come tutti gli altri, ciascuno per 
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sè. Ma quando si rivolge ai sudditi esso è tante persone quante 
ne ha sotto di sè come sudditi. Quindi anche un imperatore, 
quando si volge a Dio, non è più imperatore, ma un qua- 
lunque mortale come tutti gli altri dinanzi a Dio; allorchè 
invece si volge ai sudditi, è tante volte imperatore quanti di 
essi gli sono soggetti. Allo stesso modo si deve parlare di 
tutte le altre autorità, le quali, quando si volgono verso i loro 
superiori, più non hanno autorità e sono spogliate di ogni 
potere; quando invece si volgono verso gli inferiori, allora 
si rivestono di ogni autorità. E ciò perchè da ultimo ogni 
autorità converge in Dio, al quale soltanto appartiene: Egli 
infatti è imperatore, principe, conte, nobile, cavaliere e tutto, 
€ ripartisce questa autorità a suo piacimento tra i sudditi, e 
di nuovo la riporta sù verso di sè. Orbene, nessun privato st- 
deve mettere contro l’autorità ufficiale nè aggiogarla a sè, 
chè in tal modo getta contro Dio una pietra che gli ritorna 
in capo. E da questo vedi come si sollevino contro gli ordi- 
namenti di Dio quanti si sollevano contro l’autorità, come in- 
segna S. Paolo (Rom. XIII, 2). Ma egli insegna pure (I Cor. 
XV, 24), che Dio toglierà via ogni autorità quando vorrà 
regnare da sè ed a sè volgere tutto. 

Questo sia detto riguardo ai tre punti. Ma ora sorgono le 
questioni. Infatti, non potendo un re od un principe combat- 
tere da solo (deve avere infatti popolo e genti all’uopo, che 
lo servano, proprio come non può da solo esercitare la giu- 
stizia ed il diritto, ma deve avere consiglieri, giudici, giuri- 
sti, carcerieri, carnefici e tutto quel ch’è pertinente alla giu- 
stizia), si domanda se sia giusto che uno riceva lo stipendio 
o, come lo chiamano, il soldo, e si faccia assoldare impe- 
gnandosi a servire il principe quando il momento lo esiga, 
com'è costume generale oggidì. Per rispondere a ciò, distin- 
guiamo tra gli stessi uomini d’arme. In primo luogo ci sono 
i sudditi, i quali sono obbligati comunque a sostenere il loro 
signore con corpo e beni, e ad eseguirne gli ordini; e special- 
mente la nobiltà e.quanti dall’autorità ricevono beni feudali. 
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Infatti i beni posseduti da conti, nobili e signori furono ri- 
partiti e concessi nei tempi andati dai Romani e dagli impe- 
ratori romani, affinchè coloro che li possedevano si tenessero 
sempre pronti in assetto di guerra, uno con tanti e tanti 
uomini e cavalli, l’altro con tanti e tanti, a seconda delle pos- 
sibilità dei loro feudi. E cotesti feudi erano il compenso con 
il quale erano stati assoldati. Per questo appunto sono chia- 
mati feudi e sottoposti a tali obblighi. Questi beni l’Impera- 
tore permette che siano ereditari, c ciò è pure giusto e ben 
fatto nel Sacro Romano Impero. Ma il Turco, si dice, non 
ammette l'eredità nè tollera alcun principato, contea, cava- 
lierato o feudo ereditario, sibbene li dispone e dona quando 
e a chi gli aggrada. Per questo possiede oro e beni oltre ogni 
dire e, a farla breve, è signore assoluto del suo paese, o me- 
glio tiranno. 

Non pensino quindi i signori della nobiltà di possedere 
così senz’altro i loro beni, come se li avessero trovati o gua- 
dagnati al gioco. I patti e gli obblighi feudali mostrano loro 
assai bene donde e perchè li ebbero, vale a dire che furon 
loro elargiti dall'imperatore o dal principe non già per farne 
crapula o gozzoviglia, ma per essere preparati ed armati a 
combattere, per difendere il paese e mantenere la pace. Ora, 
quando vanno lamentando che devono mantener cavalli e 
servir prìncipi e signori, mentre altri hanno tranquillità e 
pace, io dico loro: Eh no, miei cari, lasciate che vi risponda 
che avete il vostro soldo e feudo, per cui a tale ufficio siete 
chiamati, ricevendone ottimo compenso. Forse che gli altri 
non devono faticare abbastanza per i loro piccoli beni? O 
credete forse d'essere i soli a faticare? Mentre per il vostro 
ufficio assai di rado siete chiamati all'opera, altri viceversa 
devono tribolare ogni giorno. Se non lo vuoi, se troppo grave 
ed ìmpari ti appare il tuo ufficio, rinunzia pure ai tuoi beni; 
si troverà ben tosto chi molto di buon grado li assumerà, 
facendo per essi quel ch’è dovuto. Per questo i saggi divisero 
in due parti l’attività dell'uomo: agricoltura e milizia, vale 
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a dire lavoro dei campi e fatiche di guerra, le quali cose as- 
sai naturalmente vengono separate le une dalle altre. La 
prima parte deve nutrire, la seconda difendere; quelli la cui 
funzione è di difendere devono ritrarre soldo e nutrimento 
da coloro che hanno l'ufficio di nutrire, al fine di poterli 
difendere. Viceversa coloro ai quali spetta di provvedere il 
nutrimento debbono venir difesi da coloro cui tale ufficio è 
affidato, al fine di poterli nutrire. E l'imperatore o il prin- 
cipe del paese sorvegli ambedue gli uffici, e si adoperi af- 
finchè i guerrieri siano armati e pronti e gli agricoltori la- 
vorino onestamente onde migliorare il nutrimento; quanto 
agli ignavi poi, i quali non servono nè a nutrire nè a difen- 
dere, ma solo a consumare, vivendo in ozio e scioperataggini, 
non siano tollerati, ma scacciati dal paese o costretti ad un 
lavoro, come fanno le api, le quali cacciano via i fuchi ignavi 
che divorano il miele fabbricato dagli altri. Per questo ap- 
punto Salomone nelle sue prediche °° chiama i re « edifica- 
tori », coloro che edificano il paese; perchè tale dev'essere 
l'ufficio loro. Ma Dio protegga noi Tedeschi dal diventare 
avveduti troppo in fretta e dall’agire in questo modo, af- 
finchè a lungo ancora restiamo dissipatori, lasciando che 
siano buoni agricoltori e soldati quanti ne hanno voglia o 
non possono fare diversamente. 

Che quei primi a buon diritto ricevano il loro soldo ed i 
loro beni, e.che rettamente agiscano aiutando in guerra il 
loro signore e servendolo siccome è loro dovere, lo ha con- 
fermato S. Giovanni il Battista (Luc. III, 14). Allorchè i sol- 
dati gli richiesero che cosa dovessero fare, rispose egli: 
« State contenti al vostro soldo ». Se il soldo fosse ingiusto 
o l’ufficio vostro contro Dio, egli non l’avrebbe per certo la- 
sciato sussistere, nè l'avrebbe permesso e confermato, anzi 
li avrebbe puniti e distolti da ciò, come predicatore divino 
e cristiano. E con ciò abbiamo risposto a quanti per scrupolo 


30. Cfr. Eccle. V, 8; Ecclesiaste vale appunto « predicatore ». 


569 


di coscienza (quantunque questa oggidì sia cosa rara in si- 
mile genìa) pretendono esser pericoloso accettare dietro com- 
penso tale ufficio, che altro non è se non spargere sangue, 
uccidere ed arrecare al prossimo tutto il danno che una 
guerra porta con sè. Costoro rassicurino la loro coscienza, 
pensando che compiono tale ufficio non per propria protervia 
o capriccio o contro volontà, ma che è ufficio divino, e che 
essi sono tenuti a compierlo per il loro principe e per Dio. 
Perciò, essendo un giusto ufficio comandato da Dio, gli si 
conviene soldo e compenso, siccome dice Cristo (Math. X, 
10): « Ogni lavoratore è degno della sua mercede ». Vero 
è però che, se uno serve in guerra con simile cuore ed inten- 
dimento, cioè altro non cercando nè intendendo se non di 
ricavarne benefizi, avendo per unico scopo i beni tempo- 
rali, talchè non veda di buon grado regnare la pace e si 
rammarichi quando non c’è la guerra: costui per fermo esce 
di strada ed appartiene al demonio, se pur combatte per 
ubbidienza e per ordine del suo signore, perchè di un’opera 
in sè buona ne fa una malvagia, con l’aggiunta che non 
intende servire per dovere ed obbedienza, ma solo cerca il 
proprio tornaconto. Per questo non ha buona coscienza, tanto 
da poter dire così: — Orbene, per parte mia ben vorrei re- 
starmene a casa. Ma, poichè il mio signore mi incita e mi 
chiama, io vengo in nome di Dio, conoscendo che in tal 
guisa servo Iddio, e voglio ben meritarmi il mio soldo o 
prendere quel che mi sarà dato —. Tale coscienza e conforto 
deve avere in sè ogni uomo di guerra, che cioè è tenuto ed 
obbligato ad agire così, per esser certo di servire Dio e poter 
dire: — Qui non io colpisco, ferisco, uccido, sibbene Dio e 
il mio signore lo fanno, dei quali ora il mio corpo € il mio 
bracciò sono servitori —. Tale infatti suona la parola d'ordine 
e il grido di guerra: « Orsù, per l’imperatore! Avanti, Fran- 
cial Avanti, Liineburg! Avanti, Braunschweig! ». Allo stesso 
modo anche i Giudei gridavano contro i Madianiti (Jud. 
VII, 20): « Orsù, spada del Signore e di Gedeone! ». 
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Un avaro di quel genere perde anche ogni altra buona 
opera e, come colui che predica per amore dei beni temporali, 
egli pure è perduto, perchè Cristo dice che un predicatore 
deve nutrirsi del Vangelo **. Fare qualcosa per i beni tempo- 
rali non è malvagio; infatti censo, soldo e salario sono pure 
beni temporali, chè altrimenti nessuno potrebbe più lavorare 
o compiere cosa alcuna per sostentarsi, dacchè tutte queste 
azioni han per scopo i beni temporali. Ma bramare siffatti 
beni e farne un Mammona, questo è peccato in qualsivoglia 
condizione, ufficio ed opera. Orbene, abbandona avarizia ed 
ogni altro pravo intendimento, e allora la guerra non sarà 
più peccato; e prendi pure il tuo soldo e quel che ti verrà 
dato per il tuo servizio. Per questo dissi più sopra esser l’o- 
pera in sè giusta e divina; ma ove sia ingiusta la persona 
o ingiustamente ne usi, anche l’opera allora sarà tale. 

Un'altra questione: che fare se il mio signore avesse torto 
a combattere? Risposta: ove tu sappia per certo che ha torto, 
temi e segui più Iddio che gli uomini (Act. V, 29), e non 
combattere nè servire, perchè in tal caso non potresti avere 
buona coscienza al cospetto di Dio. Sì, dirai, ma il mio si- 
gnore mi costringe, mi toglie i miei feudi e mi ricusa il mio 
danaro, compenso e soldo; oltre a ciò sarò spregiato e oltrag- 
giato come un vile, anzi come un fellone che abbandona il 
suo signore nel bisogno, ecc. Risposta: devi correre questo 
rischio e, per amore di Dio, lasciare che qualunque cosa 
avvenga. Dio può darti in cambio cento volte di più, siccome 
è promesso nel Vangelo: « Chiunque per amor mio avrà 
abbandonato casa, possedimenti, moglie e beni, ne riceverà 
cento cotanti » °°, ecc. Del resto in ogni altra opera ci si 
deve attendere un rischio simile, se l’autorità vuole costrin- 
gerci a compiere ingiustizia. Ma se Dio vuole che si abban- 
doni anche padre e madre per amor suo, si deve per amor 
suo abbandonare anche il proprio signore, ecc. Ma, ove tu 


31. Matth. X, 10; I Cor. IX, 14. 
32. Match. XIX, 29. 
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non sappia o non possa intendere se il tuo signore è ingiusto, 
non devi per amore d'una incerta giustizia sminuire la tua 
ferma obbedienza, bensì, secondo il costume dell’amore, fare, 
del tuo meglio per il tuo signore; infatti « l’amore crede ogni 
cosa » e « non suppone il male » (7 Cor. XIII, 7, 5). In tal 
guisa sarai sicuro e procederai rettamente al cospetto di Dio. 
E se verrai per ciò vilipeso o calunniato come fellone, meglio 
è che ti glorifichi Iddio come onesto e fedele, anzi che il 
mondo. A che ti giova che il mondo ti stimi un Salomone od 
un Mosè, quando dinanzi a Dio tu fossi giudicato malvagio 
come Saul o Acab? 

La terza questione è: se un uomo di guerra possa obbli- 
garsi al servizio di più signori, da ciascuno ricevendo il soldo o 
salario. Risposta: dissi più sopra che l’avarizia è ingiusta, se- 
condo Dio, proceda essa in un’opera buona o in una malvagia. 
Infatti l'agricoltura è certo uno dei migliori uffici, tuttavia 
un agricoltore avaro è ingiusto e dannato agli occhi di Dio. 
Il medesimo è qui: ricevere soldo e guadagnare è lodevole 
e giusto, e ugual cosa è il servire a questo scopo. Ma ingiusta 
è l’avarizia, se pure il guadagno fosse di un solo fiorino in 
un anno. Al contrario: ricevere salario e soldo è giusto in 
sè, se pure sia da uno, due, tre o quanti si voglia signori, 
purchè non si sottragga il dovuto al proprio signore feudale 
e principe del paese, e si serva gli altri con suo benestare ed 
approvazione. Infatti, come un buon artigiano può vendere 
l’arte sua a chi la richieda e servirlo, purchè ciò non sia con- 
tro l'autorità e la corporazione, allo stesso modo un uomo di 
guerra, il quale ha ricevuto da Dio destrezza nel combat- 
tere, può con tale attitudine servire, come con un’arte o me- 
stiere, chiunque lo desideri, e prenderne in cambio il salario 
come per un lavoro. Questa è bene una professione anch'essa, 
che scaturisce dalla legge dell'amore: ove alcuno abbia neces- 
sità e desiderio del mio aiuto, che io sia pronto a fornirglielo 
e riceva in cambio la mia spettanza o quel che mi verrà dato. 
Perchè così parla S. Paolo (1 Cor. IX, 7): « Nessuno guer- 
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reggia al suo proprio soldo », con ciò stesso giustificando tale 
diritto. Orbene, ove un principe ha bisogno e desiderio per 
la guerra del suddito d’un altro principe, quegli ben può ser- 
virlo e ritrarne il soldo con il consenso del suo signore. 

Ma che fare ove un principe o un signore combattesse 
contro ad un altro, ed io, essendo obbligato con ambedue, 
avessi più caro di servire quello ch’è dalla parte del torto, poi- 
chè mi testimoniò maggior favore e benevolenza, che non 
colui ch'è dalla parte della ragione, poichè ne trassi minori 
profitti? Breve ma secca è qui la risposta: giustizia (che è 
ciò di cui Dio si compiace) deve prevalere su beni, corpo, 
onori, amicizia, grazia e favore. E qui non si deve conside- 
rare la persona, ma solo Iddio. E nuovamente anche qui per 
amore di Dio si deve piuttosto soffrire che uno sia ritenuto 
ingiusto e disprezzato, dacchè ha qui un’onesta giustifica 
zione, vale a dire Dio e giustizia, i quali non ammettono che 
si serva chi ci è più caro, abbandonando chi meno ci sta 
a cuore; e benchè il vecchio Adamo non di buon grado oda 
cose siffatte, pure in tal guisa si deve agire per essere giusti. 
Infatti non è lecito combattere contro Dio; ma chi combatte 
contro giustizia, quegli ancora combatte contro Dio, il quale 
concede, ordina ed esercita tutta la giustizia. 

La quarta questione: che si deve dire dunque di chi com- 
batte non solo per amore di beni, ma anche di gloria terrena, 
al fine d'essere uomo valente e molto considerato? Risposta: 
avidità di gloria e di beni terreni sono ugualmente avidità, 
ingiusta l'una come l’altra. E chi combatte commettendo tale 
peccato, costui combatte per l'inferno, perchè a Dio solo dob- 
biamo lasciare e cedere l’onore, contentandoci del soldo e del 
nutrimento; onde è costumanza pagana e non cristiana l'am- 
monire i soldati innanzi la battaglia dicendo così: — Cari 
compagni, cari guerrieri, siate saldi e impavidi, chè oggi, se 
Dio lo concede, vogliamo ritrarre gloria e ricchezze —. Ecco 
invece come si deve esortarli: — Cari compagni, noi siamo 
tutti radunati qui per servigio, dovere e ubbidienza al nostro 
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principe, poichè per ordine e volontà di Dio siamo tenuti ad 
assisterlo con corpo e beni. Al cospetto di Dio anche noi 
siamo poveri peccatori come i nemici nostri, ma poichè sap- 
piamo anche — o meglio non sappiamo altro che questo — 
che il nostro signore ha ragione in questa contesa, ed essendo 
certi e sicuri di servire Iddio stesso con il nostro servigio e la 
nostra obbedienza, così ciascuno sia saldo e impavido, altro 
non pensando se non che il suo braccio è braccio di Dio e la 
sua lancia lancia di Dio, e gridi con il cuore e la bocca: Orsù, 
Dio e imperatore! E ove Dio ci conceda vittoria, a Lui sol- 
tanto siano lode e onore, non a noi, poichè Egli solo la con- 
seguì, servendosi di noi poveri peccatori. E prendiamo bot- 
tino e soldo siccome a noi, indegni, concessi e donati dalla 
Sua divina bontà e grazia, e siamogliene grati dal profondo 
del cuore. Ed ora ci protegga Iddio, e sotto senza paura! —. 
Infatti non v’ha dubbio che, ove per Dio solo si ricerchi glo- 
ria ed a Lui la si lasci intera, com'è giusto e retto e come 
dev'essere, allora la gloria stessa verrà più di quel che ognuno 
possa da sè trovarla, poichè Dio ha promesso (I Reg. II, 30): 
« Io glorificherò quelli che mi glorificano, ma chi mi sprezza 
sarà avvilito ». E per certo Egli non può trascurare la Sua 
parola, e deve glorificare quelli che Lo glorificano. Ed è uno 
dei peccati più grandi il ricercare onore per sè: non è altro 
che un crimen lesae maiestatis divinac, vale a dire un furto 
alla maestà di Dio. Per la qual cosa lascia pure che altri si 
vantino e cerchino gloria, ma tu sii obbediente e tranquillo, 
chè la gloria verrà anche per te. Molte battaglie furono per- 
dute, che sarebbero state vinte se non ci fosse stata di mezzo 
la vanagloria. Infatti quei guerrieri avidi di onore non credono 
che Dio sia loro al fianco nella battaglia e che conceda vit- 
toria; quindi non Lo temono, nè sono avveduti, ma insani 
e tracotanti, e da ultimo vengono battuti. 

Ma i soldati di gran lunga peggiori sono, per me, quelli 
che innanzi la battaglia si incitano e si fanno incitare dal 
lodevole ricordo dei loro amorazzi, dicendosi: — Ohilà, pensi’ 
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ciascuno alle sue ganze preferite! —. Dico che, se non l’avessi 
udito riportare da due uomini degni di fede e addentro in 
tali faccende, giammai avrei creduto che in un affare tanto 
serio, quando il pericolo di morte è imminente, il cuore del- 
l’uomo potesse essere tanto immemore e sconsiderato. E per 
fermo nessuno che si trovi da solo davanti alla morte agi- 
rebbe così; ma nella massa uno eccita l’altro, per cui nessuno 
bada più a quel che gli toccherà, dal momento che a molti 
altri con lui dovrà toccare. Terribile è però per un cuore 
cristiano pensare e sentire che, nell’ora in cui pende su di noi 
il Giudizio di Dio ed il pericolo di morte, ci si consoli e cro- 
gioli solo nel pensiero dell'amore carnale. Infatti quanti ven- 
gono colpiti e muoiono in tale stato, costoro certo mandano 
l'anime loro diritto all’inferno e senza indugio. Sì, dicono, se 
dovessi pensare all'inferno, non andrei più alla guerra! Ma 
ancor più orribile è che di proposito si allontani Dio dalla 
mente e il Suo Giudizio, e non si voglia saperne nè pensarci 
nè udirne. Per questa ragione la più parte degli uomini di 
guerra sono preda del demonio, e alcuni gli appartengono 
così completamente, che la loro baldanza non sanno meglio 
mostrare che parlando con dispregio di Dio e del Suo Giu- 
dizio, come se fossero dei gran spaccamonti per il fatto che 
vergognosamente infuriano, martirizzano, bestemmiano e sfi- 
dano Dio in Cielo. È una genìa dannata, e la messe, come in 
ogni altra categoria, è formata di molta paglia c poco grano. 

Ecco perchè i lanzichenecchi vagano così per i paesi in 
cerca di guerre, mentre assai meglio potrebbero esercitare me- 
stieri e.lavori finchè non venissero chiamati, e per pigrizia o 
per animo rozzo e selvaggio così vanno perdendo il tempo, 
nè certo a questo modo hanno Dio con sè; infatti non possono 
additare al cospetto di Dio alcuna ragione nè buona giusti- 
ficazione di tale loro vagabondare: solo hanno un’insana 
smania o passione di combattere, ovvero desiderano condurre 
una vita sregolata secondo il costume di tale genìia. E una 
parte di essi alla fine diventano necessariamente ribaldi e bir- 


575 


boni. Ma ove si applicassero a qualche lavoro o mestiere, 
guadagnandosi il pane, come Dio impose e ordinò a tutti gli 
uomini, finchè un bando del principe concedesse, anzi li invi- 
tasse, a recarsi in servizio presso di lui o altri, allora potreb- 
bero levarsi con buona coscienza, come coloro che sanno di 
servire in tal guisa la volontà del proprio signore; ma diver- 
samente questa buona coscienza non possono averla. Dev'es- 
sere infatti gran conforto e gioia per tutto il mondo, ed anzi 
un potente stimolo ad amare e rispettare l'autorità, che Dio 
onnipotente ci abbia concesso grazia sì grande, istituendo 
quaggiù l'autorità come segno esteriore della Sua volontà; 
cosicchè siamo certi di compiacere la Sua divina volontà e 
di rettamente agire, se e quando adempiamo alla volontà e 
ai desideri dell’autorità. Infatti Egli legò ad essa la Sua vo- 
lontà e la Sua parola quando disse: «Date a Cesare quel 
ch'è di Cesare » °°, e (Rom. XIII, 1): « Ciascuno sia soggetto 
all'autorità ». 

Infine le genti di guerra hanno, nel combattere, parecchie 
superstizioni, poichè l’uno invoca S. Giorgio, l’altro S. Cri- 
stoforo, questi questo, quegli quel santo. Alcuni santi servono 
a esorcizzare contro il ferro e le palle di schioppo, altri a 
benedire cavallo e cavaliere. Molti soldati portano indosso il 
Vangelo di S. Giovanni ** o qualcos'altro al quale si affidano. 
Tutti costoro sono in una situazione assai pericolosa, poichè 
non credono in Dio, bensì si caricano di peccati per mezzo 
di superstizioni e di sfiducia in Dio, e morendo in tale stato 
per termo saranno perduti. Ecco invece come si deve proce- 
dere quando la battaglia sta per divampare e già venne fatta 
l’esortazione che dissi più sopra: ciascuno si raccomandi sem- 
‘plicemente alla grazia di Dio e si porti in tutto da cristiano. 
Perchè nelle altre esortazioni è stabilita solo la maniera este- 
riore, come cioè si deve compiere con buona coscienza l’uf- 


33. Matth, XXI, 31. 
34. Cioè il passo di Giovanni (I, 1-14) che appartiene al Canone della 
Messa. 
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ficio esteriore della guerra. Ma non essendovi buona opera 
alcuna che possa rendere beati, parli ciascuno tra sè e ad ‘alta 
voce, così ammonendosi: — Padre celeste, eccomi secondo la 
Tua volontà in questa opera esteriore al servizio del mio si- 
gnore, siccome è mio dovere in prima verso di Te e quindi 
verso di lui, per amor Tuo. Ed io ringrazio la Tua grazia 
e benevolenza d’avermi assegnato tale opera, poichè sono 
certo che non è peccato ma giustizia, ed una lodevole obbe- 
dienza alla Tua volontà. Ma benchè sappia ed abbia appreso 
dalla Tua parola piena di grazia, che nessuna nostra buona 
opera può giovarci, e che non già come soldati, ma come cri- 
stiani si deve conseguire la beatitudine, così non voglio ba- 
sarmi su tale mia obbedienza ed opera, ma compierla libera- 
mente al servizio della Tua volontà. Ed io credo fermamente 
che solo il sangue innocente del Tuo diletto figliuolo e mio 
Signore, Gesù Cristo, può riscattarmi e rendermi beato, quel 
sangue che Egli ha versato per me in obbedienza alla Tua 
benigna volontà. Ad Esso m'affido, con Esso vivo e muoio, 
con Esso combatto e compio ogni cosa. Mantieni, mio diletto 
Signore, Dio e Padre, e fortifica questa fede con il Tuo Spi- 
rito. Amen —. E se vuoi aggiungere il « Credo » e il « Padre 
nostro » fa’ pure, e quindi sii soddisfatto, e con ciò confida 
anima e corpo alle Sue mani, e sguaina la spada e vigorosa- 
mente combatti nel nome di Dio. Se in un esercito vi fosse 
gran numero di siffatti uomini d'arme, mio caro, chi credi 
che potrebbe batterlo? Si divorerebbero ben bene il mondo 
senza colpo ferire. Ma ove in un gruppo ve ne fossero nove 
o dieci, o anche solo tre o quattro, i quali con cuore sincero 
e giusto in tal modo parlassero, costoro mi sarebbero più 
preziosi di tutti i fucili, spiedi, cavalli e corazze, e senza 
paura lascerei venire avanti il Turco con tutto il suo esercito. 

Perchè la fede cristiana non è cosa spregevole o di poco 
conto, bensì, come dice Cristo nel Vangelo: « Essa può tut- 
to » **. Ma, mio caro, dove sono quelli che così credono e vo- 
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37. Lutero. 


gliono agire? Tuttavia, se pure la massa non lo fa, noi siamo 
tenuti a insegnare e sapere tali cose per amore di coloro (per 
quanto pochi siano) che siffattamente agiranno. Infatti: « La 
parola di Dio non esce invano » dice Isaia (LV, 11), ma 
molti conduce a Dio. Gli altri, i quali disprezzano tali inse- 
gnamenti salutari per la loro beatitudine, hanno il loro Giu- 
dice al quale dovranno rispondere. Noi invece siamo assolti 
ed abbiamo fatto il nostro dovere. 

E qui mi fermo. Infatti intendevo dire qualcosa sulla 
guerra contro i Turchi, poichè ci era arrivata così vicina, e 
poichè molti mi rimproverarono le mie parole, come se avessi 
voluto distogliere dal combattere i Turchi. Da tempo so bene 
che dovrei diventare anche Turco, e a nulla mi giova l’a- 
verne parlato tanto chiaramente e aver inoltre insegnato nel 
libretto sull’autorità secolare come si deve combattere tra 
eguali °°. Ma, essendo nuovamente il Turco a casa sua, noi 
Tedeschi non ce ne diamo già più pensiero, e non è quindi 
il momento di scrivere al riguardo °°. Tale insegnamento, 
mio signore Assa, già da tempo avrei dovuto impartirlo; in- 
vece l'ho differito tanto che nel frattempo siamo divenuti 
compari, per grazia di Dio °°. Questo ritardo vogliate perdo- 
narmi con buona pace, poichè io stesso non so come avvenne 
che tanto indugiai. Ma spero che non sia stato indugio vano 
e che il tempo abbia reso questo scritto tanto più indispen- 
sabile. Qui vi raccomando a Dio. 


36. Cfr. Sell'autorità secolare, p. 438. 

37. Dopo la vittoriosa battaglia di Mohdes (24 luglio 1526), Solimano . con 
il suo esercito non proseguì verso occidente, ma tornò indietro. L'accusa che 
Lutero avesse distolto dal combattere i Turchi si basa su ciò che egli aveva 
detto al termine del suo scritto apparso nel 1524: Zwei keiserliche uneinige und 
widerwdrtige Gebote den Luther betreffend (L. W., Weimar, XV, 1999, pp. 241- 
278). La sua intenzione « di dire alcunchè anche sulla guerra contro i Turchi » 
Lutero la mandò ad effetto nello scritto apparso nel marzo 1529: Vom Kriege 
wider die Tirken (L. W., Wcimar, XXX?, 1909, pp. 81-148). 

38. Come padrini al battesimo del figlio dello Zwilling (cfr. la «Nota 
storica v). 
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